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hatte eine krankhafte Ueberreizung des politischen Lebens und 
eine Entfesselung aller Leidenschaften hervorgerufen, welche die 
Ausartung und Zerrüttung der staatlichen wie socialen Zustände 
zur Folge hatte. Davon entwirft uns Thukydides *) in seiner Er- 
zählung der Folgen der Pest und der Gräuelscenen in Kerkyra 
ein ' trauriges Bild. Aber in derselben Zeit tritt uns zugleich 
eine geistige Thätigkeit entgegen, wie sie früher nicht wahrzu- 
nehmen war. Athen ist selbstverständlich der Mittelpunkt wie 
des politischen, so auch des geistigen Lebens. Das Erscheinen 
der Sophisten , dieses eigentlichen Lehrstandes in Griechenland, 
ist eins der merkwürdigsten und bedeutungsvollsten Phaenomene 
im griechischen Culturleben. Redekunst und Dialektik, Staats- 
und Riechtskunde , Sprachforschung und Literatur, Naturwissen- 
schaft und Geschichte sind jetzt durch sie Gegenstand einer 
wissenschaftlichen Behandlung geworden. Durch ein keckes Rai- 
sonnement, welchem jeder sittliche Halt fehlte, ist der Glaube 
an die Religion der Vorfahren erschüttert, und in Folge der 
negativen Richtung dieser Lehre war in der Einheit von Gesell- 
schaft und Staat, welche die Grundlage des alten Staates bildete, 
ein unheilvoller Riss bemerkbar geworden. ^) Um diesen Folgen 
zu steuern, erhob sich der Sohn des Sophroniskos , aber sein 
Streben hat nicht viel gegen die Macht der neuen Richtung ver- 
mocht; er musste schliesslich den Schierlingsbecher trinken. 
Einen Mittelweg schlug Isokrates ein, der Soim des Theodoros. 
Er war ein Schüler des Gorgias und Sokrates zugleich und Lehrer 
der Redekunst und einer populären Moralphilosophie. ^) Seine 
Lehre, dem Geiste der Zeit angemessen, fand viel Anklang, und 
seine Schule wurde die angesehenste in ganz Griechenland. Und 
gerade der berümteste Vertreter derselben ist Theopomp ge- 
wesen. *) 

Nach dem Beispiele seines Lehrers Isokrates hat sich Theo- 
pomp anfangs mit der Abfassung epideiktischer Reden abgegeben. 
Dieselben beliefen sich auf zwei Myriaden Zeilen nach seinem 



1) n, 53 u. ni, 70-81. IV, 46-^9. 

') Oncken, Isokrates und Athen S. 3 ff. 

') Blase, Gesch. der attischen Beredsamkeit II, p. 11 ff. — A Kv7ip*(tfov, 
ia ajtoQQ-qra tov 'laox^drove ^ ne^i Xoycov saxfifiaxiauevfov p. 14 — 17. Ueber die 
Lehre des Isokrates vgl. auch die bezeichnenden Stellen in der Antidosis 
§. 45—50 u. §. 215-^251 (Benseier). 

*) Dionys. von Halikarnass, ad Gnaeum Pompejum c. 6. p. 782. ff iTtifarea- 
rnrog TTfirrtov rov ^lamc^aTOvs tMiO^iirfof yhvofiBvos, 
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eigenen Zeugniss bei Photius. ^) Eine solche ist seiiTe Lobrede 
auf Mausolos^ den Tyrannen von Karien, giawesen, für welche er 
den von dessen Witwe Artemisia ausgesetzten Preis erhalten 
haben aoU. ^) Aehnlich war auch sein Enkomion auf Philipp, 
welchem Fragment 286 angehört ») Er soll auch auf Alexander 
ein Eiikoinion und einen xjjoyog geschrieben haben, welche, nach 
einer Notiz bei Suidas zu urtheilen, früh verschollen sind. 

Von Wichtigkeit aber für uns sind seine liistorischen Schriften, 
seine Hellenika und seine Philippika.*) Die ersten, 'Eklrpfixal 
Imoglai, umfafesten in 12 Büchern die Geschichte der Zeit von 
411—394, d. h. von der Schlacht bei Kynossema, mit welcher 
Thukydides'. Werk abbricht, bis auf die Schlacht bei Knidos.*) 
üeber den Inhalt und die Vertheilung des. Stoffes auf die ein- 
zelnen Bücher lässt sich wenig mit Sicherheit sagep. , Nach dem 
anonymen Verfasser der vita Thucydidis«) hätte Theopomp mit. 



^) a. a. 0. 

') In diesem Wettkampfe soll er auch seinen Lehrer Isokrates besiegt 
haben, nach Porphyrius bei Eusebius, praeparatio Evangelica X, 3, 6 p. 464: 
vittpfQovet (6 &s6jtöuin:oe) €OP 'laotoairfv ««• vävtaerja9\at v^ kavröv XiyBi xarä 
rov hcl Mfwxfcüikca ayiöva top dtSdoxaXor, Die echte Ueberlieferung darüber 
ist aber wohl bei Suidas erhalten, der s. v. GeoSexrrfs o 0aoijliTt]e den Isokrates 
von ApoUonia .als denjenigen bezeichnet, der sich um den Preis bewarb. 
Dasselbe deutet auch Gellius N. Att. X, 18, 6 an. vgl. auch Pseudoplutarch. 
Tita X. oratorum p. 1621 (Dübner). — Pflugk p. 25—98, Sanneg, de 
Rchola Isooratea p. 12 u. Blass, Gesch. d. att. Bereds. 11, pag. 68 u. 378. 

*) C. Müller, Fragm. histor. Grraecorum I, p. ^7. 

*) Ich sehe von seiner Erstlingsschrift,' der hjttTOfiri rcov ^H^odorov lorocjiBv, 
ab, aus welcher wir noch 5—7 Fragmente (vgl. C. Müller, Fr. bist. gr. IV, 
S. 643) besitzen; denn wir sind nicht im Stande, uns über dieselbe ein Ur- 
theil zu bilden. Sie ist von Vossius unserem Theopomp abgesprochen und 
einem Späteren desselben Namens zugeschrieben worden. (De historicis graecis 
p. 61.) Aber mehr für sich hat die Meinung Müller' s (Fr. h. g. I, p. 
LXVIIl), der sie als der Uebung wegen von Theopomp geschrieben betrachtet. 

ö) Diod. XIII, 42 und XIV, 84. Anonymus, vita Thucyd. §. 5. Nach 
Biarcellin §. 43 soll auch das Gerücht verbreitet gewesen sein, Theopomp hätte 
das VIII. Buch des Thukydides verfasst. — Nach Photius (a. a. 0.) hätte 
ihm sein Lehrer Isokrates das Thema für die Hellenika gegeben. 

®) Anonym., vita Thucyd. §.5: ra de fiera ravra M^ois y^d^etv xariXiTte, 
Sevo^covrt xal SeoTtofincp. eial de al e^e^g (xdinat • ovre yaQ rriv Sevre^av vavfia- 
\im', T^r TieQi Kvvos orj/na, rjv (^eonofiTtog elTtev, ovre r^v TceqX Kv^txor, ?}p kvixa 
^QaavßovXos xal SrjQafievrjs xal 'A^xifiidSr^g, ovre irjv ev 'A^yepvovaaig vavfiaxiav, 
iv&a vixSaiv ^A&rjvaZoi AaxeSaiuoviovg , ovre zo xe^dhuov tiav xaxcäv tatu 
iTTiy.div, triv ev Aiyoe Ttorafiols vavfiaxiav , oTtov xal ras vavs aitioXeoav ^Ad'rj- 
>aXoi xal idg e^g elTtüdag' xal yd^ to relxog avrmp xad'jKted'ri^xal ^ raip T^idxovra 
voavvle xareart] xal Ttoklats avfttfOQalg Ttegieneaer // Ttokig, ag rixtijßmae Seojiofijzog, 

1* 
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Genauigkeit die zweite Schlacht bei Kynossema^) die Schlach 
hei Kyzikos^), die bei den Argennusen *), die bei Aegospotamoi *) 
die Uebergabe Athens, die Schleifung der langen Mauern unc 
die Einsetzung der dreissig Tyrannen geschildert. Auf diese Er 
eignissB beziehen sich die Fragmente 6, 7 und 8 bei Müller 
Dass dieselben den Inhalt des ersten Buches bildeten, wie Müller ^ 
meint, sich auf Fragment 9 stützend, welches ausdrücklich den 
zweiten Buche gehört und in welchem der Harmoste Pedaritof 
erwähnt wird, scheint uns unwahrscheinlich, nicht weil derselb( 
Pedaritos schon im Jahre 412 als spartanischer Harmoste nacl 
Chios geschickt wurde % was Riese gegen die Ansicht Müller'^ 
geltend gemacht hat') — der Zusatz „«Ig twv yeyovotußv xalaJv' 
zeigt , dass Theopomp in diesem Buche von der berüchtigteii 
Wirthschaft der Harmosten Lysander's gesprochen hat — sondeiE 
weil es an und für sich unwahrscheinlich ist, dass Theopomp die 
Geschichte von 6 Jahren in ein Buch zusammengefasst habe. Es 
bleibt wenigstens auch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass 
er am Ende des zweiten Buches auf die Harmosten zu sprechen 
kam, nachdem er vorher frühere Ereignisse geschildert hatte. 
Etwas Genaueres anzugeben ist bei den spärlichen Fragmenten 
kaum möglich. Auf die Ereignisse von 404—394 v. Ohr. beziehen 
sich die Fragmente 9, 10, 12—22, 24 und 25. Ob Theopomp 
auch den Feldzug des Kyros mit in diese Bücher aufgenommen 
habe, ist schwer zu entscheiden. Im Fragmente 14 aus dem 
IV. Buche wird die Stadt Tglrrjaoa in Phrygien erwähnt. Mög 
lieh dass dasselbe bei Gelegenheit des Durchzuges des Kyroj 
durch Phrygien geschah; aber sicher ist es nicht. Nach Xen( 
phon^) ging derselbe durch Lydien, Phrygien, Mysien und Kil 
kien. In demselben Buche wird auch die Stadt Aspendos 
Pamphylien erwähnt. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass es si( 
hier bei Theopomp um eine Unternehmung des Kyros oder di 
als sein Bundesgenosse operirenden spartanischen Nauarch( 
Samos^ vor dem Beginn des Feldzuges gegen seinen Brudf 



*) Sicherlich identisch mit der Schlacht bei Abydos; nach Xenop 
Hell. I, 1, 2—8 wurde sie d^xo/u,ivov xeifiofvog des Jahres 411 geschlagen. 
«) Xenoph. Hell. I, 1, 11—23. 
») Xen. Hell. I, 6, 26—35. 
*) Hell, n, 1, 18—32. 
») Fr. hist. Gr. I, p. LXVHI. 
«) Thukyd. VIII, 28. 

^ Fleckeisen's Jahrb. f. class. Phil. XVI, 1870. S. 675 Anm. 4. 
») Anab. I, 2, 5—27. 
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Artaxerxes handelt. *) Aus dem V. Buche haben wir kein Frag- 
ment. Aus dem VI. nur eins über äie Stadt Oropos. ^) Dasselbe 
lautet bei Stephanus von Byzanz 'ßgwTtog' SeoTtofiTtog g ^Elkrj- 
vtucüv, '^vaxoivovTMy x<xiv ^QQiOTtUityv Trikequii wxl rolg fier^ Ixelvov ßqv- 
Xofievoig mi tov ^ßgcDTtov vTtaQxeiv avwlg. Nach den Worten des 
Fragments handelt es sich hier um eine durch Verrath herbei- 
geführte Einnahme der Stadt. Bei der verwickelten Geschichte 
von Oropos und bei der allgemeinen Fassung unseres Fragments 
ist jetzt schwer auszumachen, welcher Fall hier gemeint ist. Eine 
Eroberung von Oropos, welche die Böotier mit Hülfe von J3re- 
triem und einer Fraction in der Stadt bewerkstelligt haben 
(Ende des Winters von 412), theilt uns Thukydides mit. ^) Mög- 
lich dass derselbe Fall auch in unserem Fragmente gemeint ist. 
Denn bekannt ist Theopomp's Gewohnheit, durch Episoden seine 
Geschichte auszudehnen und dabei auch frühere Zeiten zu be- 
rühren. Der Zeit nach würde es allerdings am besten passen, 
das Fragment auf die im Jahre 402 erfolgte Besetzung der Stadt 
durch die Thebaner zu beziehen, worüber uns Diodor *) berichtet, 
und was auch von Preller geschehen ist. ^) Ganz unstatthaft scheint 
uns . aber die Meinung 0. MüUer's ^), der an die im Jahre 366 
erfolgte Einnahme der Stadt durch den Eretrischen Tyrannen 
Themison denkt. ^) Er beruft sich auf Demosthenes' Ttegl rov are- 
qxivov^) und erklärt das Wort T^A^y^vfür eine Corruptel aus 
Sefilaojvi. Aber dann hätte auch das Wort 'ßQCjnuüv verdächtig 
erscheinen müssen; denn Themison war kein Oropier und Tele- 



^) Vgl. Xenoph. Anab. I, 2, 12 u. Diodor XIV, 19. Aspendos' geschieht 
auch bei Xenoph. Hell. IV, 8, 30 Erwähnung, aber das hier berichtete Er- 
eigniss, der Tod des Thrasybul, kann in dem IV. Buche der Hellenika des 
Theopomp nicht gestanden haben. 

3) lÖei G. Müller, Fr. bist. gr. I, p. 280 mit 15 a bezeichnet. Es ist aber 
falsch von ihm dem VHI. Buche zugewiesen. Der ßehdigeranus bietet Oeo- 
Ttoftjtoe s ^EllrjvixSv. Siehe Steph. Byzant. s. v. 'ß^oKtog p. 718 ed. Meineke. 

») Vni, 60. 

*) XIV, 17,3 Er sagt nur, die Thebaner seien gegen Oropos ausgezogen 
und hätten die Stadt erobert {StjßaZoi Sk ar^atevaavrss hü rovg ^Qgcxrjtiove xal 
ytvQievaav%8s rrje Ttoksme furqixiaav ....)» auf weldiem Wege aber dies erfolgt 
sei, ob durch Gewalt oder Verrath, wie unser Fragment angibt, lässt er un- 
erörtert. Darauf muss aber bei seiner bekannten Flüchtigkeit im Excerpiren 
kein besonderes Gewicht gelegt werden. 

*) In dem Bericht, der kgl. sächs. Akademie der Wissenschaften IV, 
S. 170 ff. 

«) A. a. 0. 

'j Vgl. darüber Xen. Hell. VII, 4, 1 u. Diod. XV, 76, 

«) cp. 99, 
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plios wird uns als solcher bezeichnet. — Wahrscheinlich ist dass in 
den Büchern V und VI hauptsächlich die Thaten des Thibron 
und Derkyllidas, der bis zum Herbst des Jahres 397 in Asien 
den Krieg gegen Tissaphemes und Pharnabazos geführt hat *), dar- 
gestellt waren. Bei Gelegenheit der Entsendung des. Agesilaos 
wird er auch über seinen Regierungsantritt berichtet ^aben. 
Wenigstens deutet Fragment 15 aus dem VII. Buche, welches 
die feindselige Stimmung der Heloten schildert, auf die Ver- 
schwörung des Kinadon hin, und diese fällt in das erste Regie- 
rungsjahr des Agesilaos. ^) Nach den Fragmenten des VIII. Buches 
zu urtheilen, welche Städte- und Nationen-Namen aus Kleinasien 
enthalten, muss in demselben der Peldzug der Agesilaos in Klein- 
asien erzählt worden sein. ^) Im IX. u. X. Buche sind die Er- 
eignisse dargestellt, welche die Bestechung der leitenden Staats- 
männer der Mittelstaaten (Theben, Korinth, Argos) durch 
Tithräustes' Gesandten, Timokrates von Rhodos, herTorrief*), näm- 
lich der erste böotische Krieg, wie ihn Diodor*) nennt, die Schlacht 
bei Haliartos ^), in welcher Lysander fiel (im Herbste des Jahres 
395), und dann der Abschluss des korinthischen Bundes. Das 
XI. Buch enthielt die Abberufung und den Rückmarsch des 
Agesilaos. Aus dem XII. Buche ist uns kein Fragment erhalten. 
Das ist das Wenige, was man über den Inhalt und die 
Oekonomie der Hellenika sagen kann. Dass Theopomp sich viele 
Excurse in die frühere und spjltere Zeit erlaubt habe, ist nicht 
zu bezweifeln. So z. B. bei der Erzählung des Feldzuges des 
Agesilaos in Kleinasien scheint er die Gelegenheit benutzt zu 
haben, auch über die Nationen Kleinasiens beiläufig zu berichten, 
wie er bei Anlass des Rückmarsches durch Thrakien und Make- 
donien ethnographische Excurse eingestreut hat. Dies deutet 
wenigstens Fragm. 25 an. Im IX. Buche wird uns ein Ereigniss 



1) Xenoph. Hell. HI, 1, 3—2, 27. 

^) Xenoph. Hell. HI, 3, 4: ovtco} B^evuwrbv ovrog ev rfj ßaaiXeiq rov ^AyrjOh 
Idov, Das Fragment hat ausserdem seine Bedeutung für die Ableitung des 
Namens Eiltos. Nach Theopomp hiessen diejenigen, die in dem alten Helos 
sesshaft waren, 'Ekeärai [wofür wohl 'EXaZrai zu schreiben ist. Vgl. Steph. 
Byz. 8. V. Bo^va&evTjs und "JEXog u. dazu Meineke]. Somit wird von ihm die 
Ableitung des Elhos aus "EXos verworfen. Diese letzte Ansicht aber scheint 
im Alterthum die herrschende gewesen zu sein. Vgl. E. Curtius, G-r. Ge- 
schichte I, S. 651 Anm. 34 (zu 180), (IV. Aufl.). 

») 396—394 V. Ch. Xenoph. HeU. IH, 4, 5—22 u. IV, 1—2. 

*) Xenoph. HeU. III, 5, 1—2. 

*) XIV, 81. • 

•) Xenoph. Hell. IH, 5, 17—20. 
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aus den späteren Jahren des Agesilaos, nämlich seine Expedition 
nach Aegypten (360—350 v. Chr.) mitgetheilt; aber dasselbe 
wurde nach dem Zeugniss des Athenaeus ^), bei welchem das 
Fragment aufbewahrt ist, auch im XIII. Buche der Philipinka 
erzählt, wor9.us man schliessen kann, dass Vieles später auch in 
die Philippika aufgenommen wurde, was schon in den Hellenicis 
erzählt worden war. 

Seine Philippika bestanden aus 58 Büchern und .enthielten 
die Geschichte Philipp's von dem Jahre, in welchem er den 
makedonischen Thron bestiegen haf^), bis aufweinen Tod und weiter 
hinaus; mit welchem Jahre er abbrach, lässt sich nicht bestimmt 
sagen. Fragment 334 lässt auf die Zeit, wo Alexander in Asien 
seine Oolonien gründete^ schliessen. Mit unrecht sind hierher die 
Fragmente 277 und 278 gezogen, in welchen die Bede von Har- 
palos ist ; denn sie sind den Briefen des Theopomp an Alexander 
entnommen. Nicht wahrscheinlich scheint uns auch die Yermuthung 
von Kaemmel ^), nach welcher Theopomp die Geschichte in seinem 
Werke digressionsweise bis auf 304 geführt hätte. 

Diese Digressionen in ihrer Menge und ihrem grossen Umfange 
haben Theopomp'sWerk recht eigentlich zu einerUniversalgeschichte 
gemacht. Es war ein wahrhaft grossartiger Gedanke, die Ge- 
schichte der damaligen und theilweise auch der früheren Zeit um 
die Thaten des bedeutendsten Zeitgenossen, des Philippos, wie 
um einen Mittelpunkt zu gruppiren und uns so ein kunstvolles 
und klares Bild dieser wichtigen Epoche zu geben. Wir erkennen 
daraus auch, dass er Philipp's Grösse anzuerkennen und wohl zu 
würdigen verstand. Wie Herodot, den Grund der Feindschaft 
Griechenlands mit Asien in den Ereignissen der früheren Geschichte 
suchend,* Ttokldg xai ÖLafpoQOvg Ttga^eig «t ze ttjq EvQuinrjg mi 
U TTjg ^Aoiag ug ftiäg neQiyQaqyi^ Ttqayfionelag zusammengefasst 
hat^), so wollte auch Theopomp an den Faden der Thaten 
Philipp's seine zeitgenössische und frühere Geschichte anknüpfen. 
Diese Absicht muss er aber nur in beschränktem Masse erreicht 
haben, wenn auch Dionys von Halikarnass seine beiden Schriften 
svTtaQcmolov^ioi mi aaq)elg nennt. Denn die Episoden waren viel 
zu umfangreich. Theon *) klagt daher, dass manchmal in zwei oder 



^) XIV, p. 667, b. c. 
3) Diod. XVI, 3. 

^) Ein Beitrag zur £ritik des Thukydides in den Commentationes philo^ 
logae 1874. S. 264. 

^) Dionys v. Halik. nB^X tov €>ov9cv8. xa^can. c. 5 p. 280. 
^) Progymn. 4. p. 185. (Rhet. Graeci IL p. 81. Spengel.) 
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drei Büchern nach einander nicht nur der Name Philipp's. 
sondern auch eines MakedonierB nicht vorkam. Nach Diodor ^) 
handelten drei ganze Bücher über die sicilische Geschichte. 
Ebenso war das ganze X. Buch den athenischen Demagogen ge- 
widmet und Buch XII, von dem uns Photius einen Auszug gibt ^l, 
enthielt die Geschichte des aegyptischen Krieges mit vielen Parek- 
basen, welche sich auf die frühere Geschichte von Kypros, auf die 
Asklepiaden von Kos u. s. w. beziehen. Eine Parekbase war eben- 
falls das Buch, in welchem tibqI tcJv iv deXtpolg avhj&evtiüv XQW^' 
Tcov gesprochen wurde ^), und welches ßlass *) mit Unrecht „nach 
dem nachlässigen Stile der Fragmente und insbesondere der ge- 
häuften Hiaten als eine selbständige flüchtige Aufzeichnung und 
Materialsammlung*' erklärt hat, was nur dann mit Wahrschein- 
lichkeit behauptet werden könnte, wenn wir mit Sicherheit wüss- 
ten, dass Athenaeus, bei welchem die Fragmente aufbewahrt sind, 
auch wörtlich den Theopomp in diesem Falle excerpirt hat. Aber 
die indirecte Weise, mit welcher die Anführung geschieht, er- 
laubt uns nicht eine solche Annahme. Rechnet man noch dazu 
die Menge des mythologischen und ethnographischen Stoffes und 
dann die Anekdoten und fabelhaften Geschichtchen, welche er 
überall in seinem Werke rc^ ^Xcnup xai ov r^ x*^* eingestreut 
hat, so nimmt sein Werk den bunten Charakter einer Ency- 
klopaedie an , in welcher alles Wissenswerthe , allerdings in 
einer wohl angelegten Disposition, gesammelt ist. Eine Idee 
von dem Umfange der. Episoden erhält man, wenn man hört, 
dass Philipp, der letzte dieses Namens König von Makedonien, 
die Geschichte seines Namensvetters aus den Philippicis nach 
Ausscheidung des fremdartigen Stoffes in 16 Büchern zusammen- 
fassen konnte.*) j 
Das Urtheil ^) über Theopomp ist im Alterthum verschieden 



XVI, 71. 

3) Fragm. 111. 

') Fragm. 182-184. 

*) Q-esch. d. att. Beredsk. 11, p. 376. 

^) Das Werk von Pompejus Trogus, das uns in dem kläglichen Auszuge 
des Justin erhalten ist, und welches ganz nach dem Plane der Philippika de» 
Theopomp angelegt und nach denselben Philippica genannt war (der volle 
Titel war nach dem Verfasser der Prologen: Über historiarom Philippicamin 
et totius mundi et terrae situs), kann uns ebenfalls von dem Theopompischen 
Werke eine Idee geben. 

^) lieber seine anderen Schriften Sun^tß^ Mora Ulatatpoe, yte^l tvae/Seias, 
al TtBQl Xiov oder XuataX htiaxoXai vgl. «eine oben angeführten Biographen. 
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ausgefallen, während es sich in neuerer Zeit mehr und mehr 
günstig gestaltet hat. 

^ Am günstigsten hat ihn von den Alten Dionys von Halikar- 
nass beurtheilt. In seinem schon angeführten Schreiben an Gn. 
Pompejus *) lobt er die Wahl seiner Stoffe, wie auch die Oeko- 
nomie seiner Werke, dann den Fleiss und die Mühe, die er auf 
die Abfassung derselben verwandt hat: örjXog yaq itnij ei wxl (irfikif 
€yQaxf)e^ Ttkel^v ftkv TtagaoKevfjv eig rctvra TtageOKBvaafiivog, fuyimoQ 
dk daTtdmg eig jnjv awaywyi^v avTiov rezekexfiig, tuxI Ttgog vovröig 
TtoUjbJV piiv ixvTorcTifjg yeyevrjfuhfog^ TtoXXoig i^eig ofiikiaif iktjlvdüig dv- 
dgoai TOig rore nQurvevovai Srjfiayojyoig ze xal acqcenffolg mi q)iXoaoq>oig 
did %Y[v myy^Kpriv' ov ydq aiamg ru^kg ndqeqyov rov ßlov ttjv dva- 
ygafpriv rtjg larogiag eTtoirjocero , iqyov dk ro Ttdvcwv aifayuauoKcttov. 
Und als Beispiel seiner Mühe bringt er to Ttolvfiogqfov tijg ygagyfjg, 
was er nicht als xpvxayoyyla, sondern als fofpiXeia bezeichnet. — 
%va Sk Ttavr' äfpui raXka, %ig ov% o^oXoyifjei rolg doKcwai vrjv q)il6aoq)Oiv 
QrjtOQiytjv dvayxaiov elvai noilä fih edtj xal ßtxQßdQüfv xal ^Eklrjvtav 
ixfiaSelv, TtokXovg dk vofiovg xal TtoXvceiüv o%iiiJiKna xal ßiüvg dvdgaiv 
xal TtQa^eig xal TeXrj xal rvxctg und gleich darauf: Ttdvra^ifi iavta üj* 
Xoird rov ovyyQaq^iwg, xal h:i Ttgdg ravroug ooa (piXotXHpel Ttaq oXrpf vipf 
larogiav Ttegl öixaioavvrjg xal evaeßeüxg xal riov aXXwv dfertSv TtolXavg 
xal xaXovg dte^egxofievog Xoyavg. Man sieht hierin, dass der Rhetor 
den Rhetor beurtheilt. Diese Eigenthümlichkeiten seiner ge- 
schichtlichen Werke, welche Dionys von seinem Standpunkte aus 
lobenswerth findet, hätten wir zum Vortheil der streng histo- 
rischen Methode entbehren können. Viel wichtiger für uns ist, 
was er gleich darauf als besonders lobenswerth in ihm hervor- 
hebt. reXevralov etni tcJv egyujv avrov xal x^^QcoairjQunixtüvaTOV, OfteQ 
ovdevl twv äXXwv GvyyQaq)i(jtiv ovTwg dxQißiog e^elgyamav xal dwatcjg, 
ovre %ü)v Ttqeaßvtiqwv ovre tüv veixytiqojv' tI ök Tovr Stw; ro xof^' 
exaanriv Ttga^iv fi'q ^lovov rd qHxveQa wig noXXolg ogäv xal Xeyeiv, 
dXX^ e^erd^eiv xal vdg d(paveig airlag twv Ttga^eatv xal raiv Tcqa^arciov 
rag duxvolag xal rd Tcd^t] vfjg xpvxfjgi a firj q^dux rolg TtoXXoig eiddvai, 
xal Ttdvra exxaXvTtreiv m (iv(nriQia Trjg ze doxovarjg äger^g xal rrjg 
dyvoovfievrjg xaxUxg' xxti fiOL doxel ovS* 6 fivd-evofjievog kv^'AvSov tcSv \f)vx^ 
aTtoXv&euKov tov (Kouarog e^eraofiog Ijtl raiv exet dixatnaiv ovrcjg 
dxQißijg elvaiy cJg 6 did Tijg ßeoTtofiTtov yQag>fjg yiyvoftevog. Es wird 
hiermit auf seine strenge Beurtheilung der Laster von Einzelnen 
wie von Nationen angespielt, welcher wir auch in den erhaltenen 
Fragmenten so oft begegnen. Dionys giebt aber zu, dass er hierin 



») cp. 6 p. 782 fiP. 
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bisweilen zu weit gegangen ist : ofiOid ti 7couov jotg iat^igy di xifi- 
vovai xal wxlovac rd ducpdaQineva rov aojfjtaxog etjg ßdSovg rd wxvn/jQia 
xal Tdg tofidg q)iQOVTeg, ovdk raiv vyiaivovrojv tuxI xard qrvotv exovrcov 
Ofoxa^Of^evoi. 

Seine ^e^ig findet er yadugdv mt xoivrjv xal oaqrfj^ vxjjrihqv i;b scai 
pieyakoTtQBnfi rat %6 TCOfXTtii^dv exovoav iroXv, avyxeipi^v tb xard njv 
jii^ariv dgfiovlav, i^dewg re xal fialayujjg ^iovoav. Er tadelt aber an ibm^ 
dass er sich in übertriebener Weise rrjg avfUTtXoxrjg twv (pwvrjivtiov 
YQafifJimiav wxl Trjg 'Av%knfa\g evgv&filag rcSv TceQiodwv ^i t^g Ofioet" 
ö^iag TtJv GXJ]fMxviafi(i)v befieissigt habe. .Und am Ende findet er 
einige von seinen Digressionen nicht nothwendig, ja kindisch, wie 
die Fabel ron der Erscheinung des Silenos in Makedonien und 
von dem Kampfe des Drakon mit einer Triere. 

Im vollen Gregensatze hierzu giebt Polybios ein sehr schroffes 
Urtheil über Theopomp ab. ^) Er tadelt ihn wegen der Incon- 
sequenz und des Widerspruches, in welchen er bei der Beurthei- 
lung Philipp's mit sich selbst gerathen sei. Während er im Ein- 
gang seines Geschichtswerks gesagt hatte, dass bis zu seiner Zeit 
Europa keinen so grossen Mann wie Philipp hervorgebracht habe, 
habe er unmittelbar daraufsowohl im Proömion selbst, als auch in der 
ganzen Geschichte ihm alle erdenklichen Schlechtigkeiten zuge- 
schrieben. Besonders hat er Anstoss genommen an der Be- 
schreibung, die jener von den Hetären (halQoi) Philipp's gegeben 
hatte ; er führt sie wörtlich an und zeigt einen gewissen Unwillen 
gegen die nnigixx, und d'&vQoyXwoGla rov avyyQaqdiag, und in Op. 
12 imtemimmt er, sie auf Grund der historischen Thatsachen zu 
widerlegen. Am Schlüsse seiner ganzen Betrachtung nennt er 
seine Härte in der Bede ganz widersinnig. 2) 

Wir werden auf dies Urtheil des Polybios später zurück- 
kommen müssen, wenn wir uns zur Besprechung . von Erg. 249 
wenden werden. Hier sei nur bemerkt^ dass zuerst Pflugk Theo- 
pomp gegen Polybios in Schutz genommen hat*) und gerade in 
diesem vermeintlichen Widerspruch desselben einen Beweis für 



") vm, cp. 11-13. 

^) Cp. 13. H^o&ifievos yoLQ a>s tzbqI ßaaikecos ev^eardtov rc^b^ a^etrjv ye- 
yovoros ovx %ott rSv aiox^cäv xal Ssivtav , o na^akekoiTtEV Xoi^bv iq Ttepl rrjv 
d^%riv xal Tt^oix&eatv rijs Tipay/iareias dvdyxrj tpevorrjv xal xokcaca yaivea^at tov 
loTo^ioy^dyov j fj Ttepl ras xard fie^os aTtoydaeis dvorjtov xal /lei^axitoSrj reXeitas, 
si 8id Tfjs dXoyov xal imxXijrov XoiSo^ias vTteXaße mar-ore^os fiev avros yanjaead'ai, 
na^aSoxfie Ss fidXXov d^ujd^aea&ai ras iyxeauiaartxds aTto^aeis avtav Tte^l 0«- 

^ De Theop. vit. et. scriptis p. 62. 
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seine Wahrheitsliebe gefanden. Seiner ansprechenden Kritik 
haben sich fast alle späteren Biographen Theopomp's ange- 
schlossen. 

Polybios begnügt sich aber mit diesem einen Tadel gegen 
Theopomp nicht. Vielmehr kann er ihm in der allgemeinen 
Auffassung der geschichtlichen Thatsachen überhaupt nicht bei- 
stimmen. Er findet es tadelnswerth, dass er die griechische Ge- 
schichte nicht fortgesetzt habe, in welcher er auch die Thaten 
Philipp's hätte mit aufaehmen können.^) Er vermuthet, dass bei 
Theopomp in diesem Fallö Rücksicht auf materiellen Vortheil im 
Spiele gewesen wäre. 2) 

Ich habe absichtlich diese beiden auf zwei ganz verschiedene 
Punkte bezüglichen ürtheile Polyb's gesondert angeführt. Si« 
werden von Polyb selbst getrennt und jedes verdient eine beson- 
dere Würdigung. 8eit^ dem Auftreiben Philipp's wurde der 
Schwerpunkt der griechischen G-eschichte nach Norden verlegt, 
und dass Theopomp's Blick das anzuerkennen wusste, gereicht 
ihm zur Ehre. Der Vorwurf der Bestechlichkeit, den ihm Poljb 
macht, scheint ganz aus der Luft gegriffen zu sein. Er wagt ihn 
nicht weiter zu begründen und kann es auch nicht. Er ist nach 
den bekannten Lebensumständen des Historikers, nach seinem 
Charakter und der Stellung, die er dem Philipp gegenüber ein* 
nimmt, nicht nur unwahrscheinlich, sondern geradezu wider- 
sinnig. 

Plutarch, der ihn vielfach in seinen biographischen und mo- 
ralischen Schriften benutzt hat, scheint ihm nicht sehr gewogen 
zu sein. Es ist die Tadelsucht besonders, an der der Ohaero- 
nenser Philosoph Anstoss nimmt. Auch gegen seine Angaben 
polemisirt er oft. ^) Seine Tadelsucht missbilligen auch Lucian 
und Nepos. '*) Dem Athenäus dagegen war Theopomp ein Lieb- 
lingsschriftsteller und für die chronique scandaleuse seiner Zeit 



*) VIII, Op. 13 : HaiTOt" ye stoXXip aefivore^ov rjv xal Sucouora^ov iv rg Tte^ 
"fJXXadog vTtod'eaei ra TtBJtQayfieva ^iXiTtTttp avfJotB^thtßsXv rJTte^ bp rjj 0iki7t7t&v 
ra rrje 'JEXXdSos. 

^ Ibid. JEi firj vrj. ^dia ori exeivrjs fiev rrjs vTto&iaeofs rikos rjv ro naXov, irjs 
8e xara ^iXiTiTtov ro avfupi^ov. 

») Plutarch II, S. 416 (Lysander 30), I, S. 250 (Themist. 31.), III, 
S. 179*) (AgesiL 33), IV, S. 220 (Demosth. 13) — Reipubl. ger. praeoepta 
S. 980, §. 50 (Dübner). 

^) Lucian nAs Sei Uno^. ovyy^dtpBtv c 69. C. Nepos Alcib. c. 11, 

*) Die Seitenangabe ist nach der Textausgabe von Sinteni9« Leipzig 
bei Teubner Vol. I—V. 
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eine wahre Fundgrube — 68 Fragmente verdanken wir ihm 
allein. ^) — Im III. Buche ^) nennt er ihn ipdalfjdrj yjuI utoUxx 
XQT^fiocra KonavalaiaccvTa elg Ttjv Tteql %TJg Unoqiag e^etaaiv, Aehnlich 
auch Suidas. ^) Auf diese letzten Aussprüche des Athenäus und 
Suidas ist bis jetzt zu viel Bücksicht genommen worden ; dass sie 
aber nur dann die Grundlage für eine gerechte Würdigung Theo- 
pomp's bilden können, wenn sie erst in ihrem Werthe controlirt 
sind, darf kaum bemerkt werden. *) 

In dem Proömion seiner Philippika hat Theopomp ausführ- 
lich über sich selbst geredet. Wir wollen die Hauptzüge seines 
Selbstlobes hier anführen, weil sie für das Verständniss seiner 
Persönlickkeit von hohem Interesse sind. Nach dem von Photius 
gegebenen Auszuge seines Proömions hatte er in demselben be- 
hauptet, dass er neben Isokrates dem Athener, Theodektes dem 
Phaseliten und Naukrates "dem Erythräer den ersten Bang unter 
den Literaten seiner Zeit einnehme ; er habe sich immer mit dem 
Studium beschäftigt und im Hinblick auf den Umfang seiner 
epideiktischen Beden und historischen Werke billigerweise An- 
spruch auf die Ttgwteia gemacht; dazu habe er noch alle bedeu- 
tenden griechischen Städte besucht und in denselben Prunkreden 
gehalten^ wodurch er fiiycc xXeog wxl vTtbfiwjpia rfjg kv loyoi^ dQerqg 
wtcilutev. Die früheren können nicht einmal mit denjenigen, 
welche in seiner Zeit den zweiten Bang einnahmen, verglichen 
werden; denn sie hätten nicht viel in den Xoyovg geleistet und 
verbältnissmässig wenig hinterlassen. 

Von den Neueren liat Böckh sich zuerst in seiner Staatshaus- 
haltung der Athener günstig über Theopomp ausgesprochen.^) 

^) Bei der Beurtheilong Theopomp'B darf deshalb nicht ausser Acht ge- 
lassen werden, dass ein so grosser Theil des von ihm erhaltenen Gutes auf 
Athenäus zurückgeht. Dessen Sucht, piquante und scandaleuse Hittheilungen 
zu machen, hat uns wohl wenig Derartiges aus Theopomp vorenthalten. 
Hätten wir Theopomp's Werk noch theilweise oder ganz vollständig, würden 
^ese unsauberen Histörchen unter der Masse des übrigen Stoffes verschwinden, 
während wir jetzt, von dem zuföllig Erhaltenen ausgehend , leicht ungerecht 
über den Historiker urtheilen können. 

^ p. 86 a. 

?) 8. V. ^E^QOS» 

*) Die übrigen Urtheile der Alten findet man am besten bei Schäfer, 
AbrisB der Quellenk. S. 55—63 zusammengestellt. 

^) I, B. S. 404. .,Theopomp ist als tadelsüchtig verschrieen» weil er den 
verderbten Geist einer verderbten Zeit nach der Wahrheit schilderte; denn 
die Meisten sind geneigt, Alles von der schönsten Seite anzusehen, zumal aus 
der Feme, wo alle Leidenschaft schweigt, und das Wohlwollen, welches dem 
menschlichen Herzen eingepflanzt ist, nicht von unmittelbar gegenwärtigen 
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Seih Ausspruch hat äehr bestimmend auf die Beurtbeilung Theo- 
pomp's eingewirkt. Die Meisten von den Späteren haben sich 
mehr oder weniger diesem Urtheile Böckh's angeschlossen. 
C. Müller hat seine aristokratische und lakonische Gesin- 
nung zuerst betont ^^ aber gegen ihn ist Biese in dem schon 
oben citirten Aufsatze aufgetreten, der durch eine Prüfung seiner 
Fragmente den Beweis zu führen versuchte, dass Theopomp die 
lakonische Gesinnung mit seinem Vater nicht theilte, dass er da- 
gegen ein gemässigter Demokrat gewesen sei und nirgends die 
"Wahrheit verletzt habe, ausser in einigen Fällen, wo persönliche 
Missstimmung ihn beeinflusste, wie dies mit Demosthenes 3) der 
Fall sei. — Ein dem Obigen entgegengesetztes Urtheil über Theo- 
pomp hat neuerdings Ad. Schmidt in seinem Perikleischen Zeit- 
alter gefällt. Er rügt ihn oft wegen grosser Entstellung der 
Wahrheit und Parteilichkeit in der Darstellung. „Dass aber Theo- 
pomp," sagt er *), „selbst, wenn die Anklagen gegen ihn von Seiten 
der Alten und besonders des Polybius allzuhart wären , durch- 
weg parteiisch war; dass er nicht nur seine Urtheile, sondern 
auch seine Diarstellung nach Vorliebe und Abneigung modelte; 
und dass er es eben deshalb mit der Wahrheit, nicht allzugenau 
nahm — das können wir noch heute in seinen Fragmenten bxjl£ 
Schritt und Tritt erkennen." 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass eine Würdigung 
unseres Schriftstellers, wenn sie auf Gerechtigkeit Anspruch 
machen will, seine Fragmente zum Ausgangspunkte nehmen muBS 
und an der Hand der durch eine solche Untersuchung gewonnenen 
Resultate die Urtheile der Alten zu controliren und auf das 
richtige Mass zurückzuführen hat. Und dies ermöglicht uns bei 
Theopomp die Fülle der erhaltenen Fragmente. Auch für die 
Studien über die Quellen, auf welche unsere Kenntniss der grie- 
chischen Geschichte zurückgeht, wird es von grosser Wichtigkeit 
sein, eine richtige Vorstellung des Werthes unseres im Alterthum 



Erfahrungen Lügen gestraft wird. Aber Ehre dem Gesichtschreiber, welcher 
den eitlen Schein vom Wesen zu trennen versteht und gleich dem Richter 
der Unterwelt die Seelen nackt und alles Pompes und Gepränges entkleidet 
vor seinen Richterstuhl zieht.'* 

^) Pflugk, de Th. vit. et scriptis p. 60. — E. Curtius, Gr. Gesch. III, 
S. 521 u. 794 Anm, 61. — Riese a. a. O. - Blass, Gesch. d. att. Bereds. 
II, 384. 

«) Fr. bist. gr. I, p. LXVn. 

«) Fragm. 166. 

*) Perik. Zeitl. B. I, S. 261. v^l. auch S. 281 u. B. II, S. 173 u. 193. 
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so viel gelesenen nnd benutzten Schriftstellers zu haben. Einen 
kleinen Versuch^ die Kritilf; des Theopomp auf dem von Biese 
betretenen Wege za fördern, beabsichtigen wir im Folgenden. 
Es versteht sich von selbst, dass nur diejenigen Fragmente hier in 
Betracht gezogen werden können, welche ein in auffällige 
Weise zu Gunsten oder Ungunsten einer Person lautendes Ur- 
theil enthalten, oder diejenigen, welche über einzelne Facta, von 
den übrigen Gewährsmännern durchaus abweichende Berichte 
enthalten. 



n. 

Wir wollen nun zuerst das ürtheil herausgreifen, welches im 
24. Fragment *) über Agesilaos gefällt wird, und welches so 
lautet: vuxl fi^iavog ^scil. ^Jyrjalkaog) (Jikv riv ofioloyoviievwg xai 
vwv Tore ^iivxiov iTtupccviatatog, tig eiqrpU twv xai ßeS^ofiJtog, Plu- 
tarch scheint nach dem letzten Ausdrucke des Fragments . die 
Worte des Theopomp aus dem Gedächtniss citirt zu haben. Sie 
gehören ohne Zweifel dem Buche an, in welchem der Feldzug 
des Agesilaos in Kleinasien und seine Siege über die Perser ge- 
schildert wurden. Damals stand Agesilaos wirklich auf dem 
Gipfel seines Buhmes^ und besonders, als ihm nach der Schlacht 
bei Sipjlos auch die Besetzung des Flottencommandos übertragen 
wurde*), konnte Theopomp mit Becht den gefeierten Besieger 
der Barbaren und Befreier der griechischen Städte in Eleinasien 
den grössten und berühmtesten Mann unter allen Lebenden 
nennen. Somit kann ich keine übertriebene Bewunderung des 
Agesilaos in diesen Worten Theopomp's finden, noch weniger 
daraus etwas über seine Stellung, die er ihm gegenüber einnahm, 
folgern. • 

Wir besitzen noch vier Fragmente von Theopomp über Age- 
silaos, deren Betrachtung wir hier gleich folgen lassen müssen. 

Fragment 23 ^) ist eine Episode aus seiner Expedition nach 
Aegypten, welche auch bei Plutarch*) und Nepos'O erzählt wird. 

1) Plut. in, S. 162 (Agesil. 10). 
«) Xenoph. HeU. m, 4, 27- 29. 
») bei Athen. XIV, p. 57 b. c. 
*) ni, S. 173 (Agesil. 36). 
*) Agesil. c 8. 
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In demselben wird besonders seine Massigkeit gelobt. Das Frag- 
ment ist übrigens verdorben überliefert. ?) 

Auf dieselbe Expedition nach Aegypten bezieht sich auch 
Fragment 126.^) Dasselbe lehntet: varsQOv yccQ d<punaf4^ünf vcJv 
^iyvTtvlcüV, ulg (prjac ßeojtOf^Ttog yccci ^VK^ag 6 NcnnftQCttltrjg iv rsd^ 
^iyvfPfioMOig, ovdhv avri^ ou^itqa^ag h7toh]aev kuTtetforta r^g aQx^g 
(pvyelv elg ITegoag. Diese kleine Notiz ist von grosser Wichtigkeit, 
weil wir vorzüglich an der Hand dieser die Quellen filr die Cp. 
36 40 des Agesilaos des Plutarch entdecken können. In den- 
selben handelt es sich nämlich um dieselbe Expedition nadi 
Aegypten zur Unterstützung des aufständischen Tadoios. Dass 
der Stoff derselben nicht aus Ephoros geschöpft ist, beweist ein 
Vei^leich mit Diodor XV, 92 und 93.8) Der Bericht, den wir 
bei ihm über dieselbe Sache haben, stimmt nicht im geringsten 
mit dem plutarchischen überein. *) Nach Diodor hält Agesilaos 
treu bei Tachos aus, ja durch seine Mithülfe gewinnt Letzterer 
das Königthum von Aegypten gegen den aufrührerischen Nek- 
tanebos wieder zurück. Dagegen bei Plutarch lässt Agesilaofi 
den Tachos im Stich und geht zu dem neuen Kronpraefcendenten 
Nektasabis über. ^) Dieser besiegt mit Agesilaos Hülfe einen 



^) "Wichers hat >*«l 6 Ta%tos hiefixpe für y.ai ol 0(iaioi Ihte^xfmv, u^d cwr 
yo%t Tdx€o für Tüfv ßaaitav geschrieben. Dies billigen Meineke (Ao^L ciril, 
ad Athenaei Deipnos. S. 319) und ebendo C. Müller zu Fragment 23. Fr. 
hist. gr. IV, S. 643 jedoch glaubt er die Lesart bei Athenäus beibehalten 
zu müssen. Ohne allen Zweifel ist mit A. von Gutschmid l*hilol. XI, S. 148 
6 0dy.eog %7tsfi^'sv und xai rcov rav Sdycco zu schreiben. Diese Form des 'Königs- 
namens ist die dem Theopomp eigenthümliche. Darum bieten auch bei Cor- 
nelius Nepos Ages. VIII, 2 die Handschriften meist Thaoo oder Thraco, was 
man mit Unrecht in Tacho verändert hat. Sehr glücklich hat in dem gleich- 
falls theopompischen Stücke bei Polyaen III, 11, 5 A. von Gutschmid 0diuo 
für Sdfiw geschrieben. 

«) bei Athen. XIV, p. 616 e. 

') lieber die Quellen Diodor's im XI — iVI, B. siehe Volquardseii, 
Untersuchungen über die Quellen der griechischen und sioilischen Geschichte 
bei. Diodor ß. XI— XVI, bes. S. 70. u. 71. 

*) Vgl. Plut. m, S. 133 Zeü. 10-18 (Agesil. 36) mit Diodor XV, 92, 2, 
Plut. S 184 Zeil. 1-30, 185, 186 u. 187 Zeü. 1—15 (Ages. c. 37, 38, 39 u.40) 
mit Diod. 92, 3—5 u. 93. 

^) Der neue König heisst bei Diodor XV, 92, 3 u. 4; 93, 2 Neyctaveßcjs^ 
bei Plut. Ages. 37, 38, 39 Netndvaß^g. Ebenso nennt ihn Cornelius Nepos 
Ages. Vin, 6. Nektanabis. Da dessen Bericht gleichfalls auf Theopomp 
zurückgeht, dürfen wir diesem gerade so die abweichende Namensform Nex- 
rdvaßis vindiciren, wie oben Thakos für Tachos. Der ältere Nektaneb, der 
Vorgänger des Tachos, heisst bei Theopomp Nexräveßig (Photius S. 120 a) u, 
ebenso Nektenebis Nepos Chabrias II, 1. 
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neuen Usurpator, der aus Mendes stammt — offenbar ein Ver- 
wandter der durch Nektanebos I gestürzten mendesischen Dy- 
nastie. •— Diodor setzt Tachos an die Stelle des Nektanabis und 
diesen an die des Mendesiers. Plutarch's Bericht muss demnach 
auf Theopomp zurückgehen ; denn was er c. 36 berichtet^ stimmt 
fast wörtlich mit dem schon oben angeführten Fragment 23 bei 
Athenäus überein. Und Ende desselben Capitels fuhrt Plutarch 
Theopomp als seinen G-ewährsmann an. Denn im Hinblick auf 
Fragment 11 muss anstatt ßBOCpQaovog sicherlich mit Haug . 8b6- 
TtofifWQ geschrieben werden. Nach alledem ist unserer Meinung 
nach der ganze Bericht über die aegyptische Expedition des Plu- 
tarch auf Theopomp zurückzuführen. An eine andere primäre 
Quelle kann nicht gedacht werden. Für Kallisthenes liegt kein 
Grund vor. Derselbe wird im ganzen Agesilaos einmal erwähnt 
(c. 34) und das in einer Streitfrage, ob der Ueberläufer, der die 
Nachricht von dem Zuge des Epaminondas gegen . Sparta an 
Agesilaos gebracht hat, ein Thespier mit Namen Euthynos, wie 
Kallisthenes, oder ein Kreter gewesen sei, wie Xenophon berichtet. 
Wir werden unten sehen, dass Plutarch diese detaillirten Angaben 
gemacht hat, weil er in seiner Hauptquelle nichts darüber vor- 
fand. Ebenso wenig kann hier an Xenophon gedacht werden. 
Endlich müssen der Anfang des c. 36 bis auf die Worte: „ov 
liT[v iq)^ov%il^ Tovriüv^' und ebenso das Ende des c. 37: „ovrcu ö^ 
Xaßoiv^* ausgeschieden werden; denn die sind Betrachtungen des 
Plutarch selbst, dem auch der Schluss des 40. Capitels angehört. 

Ueberblicfct man den ganzen Bericht, so wird man keines- 
wegs finden, dass derselbe sehr zu Gunsten des Agesilaos aus- 
falle. Es werden allerdings mit einer gewissen Umständlichkeit 
seine Verdienste um den Nektanabis geschildert; aber auch sein 
schmähliches Verfahren dem Tachos gegenüber wird keineswegs 
übergangen, wenn auch nicht gehörig gerügt, wie man aus dem 
Ende des 38. Capitels schliessen kann. ^) Besonders günstig für 
Agesilaos gestaltet sich die Darstellung im 40. Capitel. Er 
hatte, heisst es in diesem, 41 Jahre lang in Sparta regiert und 
über 30 Jahre lang war er' für den grÖssten und mächtigsten 
Fürsten von ganz Griechenland gehalten worden. 

Wir gehen nun zu einem anderen für die Beurtheilung Theo- 
pomp's wichtigen Fragmente über. Fragment 291 bezieht sich 



*) m, S. 188 Zeü. 16—36. 

^) Ende des 37. Gap. kommt hier nicht in Betracht, als Eigenthum des 
Plutarchos. 
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auf den Peldzug des Epaminondas nach dem Peloponnes. Das- 
selbe lautet^): 6 yccQ '^yrjalXaog om eXa jtgdg toöovtov, äg qyrjüL 
SBOTto^Ttog, ^evfia mi ytXvdotva noXifxov (laxeadixt rovg AtmEÖat- 
^lovlovg, dXkd tijg TtoXecog rcc (i4aa xai yLöQLviTora zoig OfcXlrcug 
TtEQUOTteigafihog htaQr^gei rag aTtsiXäg mi rag fteyaXavxlccg rwv ßrj- 
ßaiiüv TtQOviaXovfjLivcjv hulvov dvofiaari yuxl diafiaxBoSai Ttegl tijg X^Q^S 
y^Xevovranf, og rcov Y.cni(x)v airiög iativ t^avaag rov fCoXepiov. Schon 
der Charakter der Xi^ig in dem Fragment ist bemerkenswerth. 
Sie ist echt theopompeisch , (ueyaXoTtQSTti^g nämlich mi TtoXv %d 
mfiTtiytov ^x^vaa nach der Bemerkung des Dionys von Halikarnass. 
Als eine Art TtXegvaafiog oder eine Amplifikation durch Stei- 
gerung kann man die Wendungen ^«tJ^a nal nXvÖMva, dneiXag ym fie- 
yaXccvxiccg betrachten. ^) Aehnlich auch im Vorhergehenden ad?;- 
mov Ttal äd'iyiTQv. ^) Echt theopompeisch scheint mir auch die 
nachfolgende Periode: ovx rjvrov de rovrcjv eXvTtow rov yiyrjalXaov 
Ol xarä rrjv itoXiv d6qvßoi xai -HQovycu "mi duxÖQOpicu rwv zb ngsaßv- 
uQüiv dvaavaaxerovvTwv zd yivöfievaxal zuv ywaixcjv ov dvvafievwv 'qavxci' 
^eiVj dXXä TtavzaTtaoiv ekq)Q6va)v ovatov TtQog ze zrjv i^avyrjv xal zo tivq 
mv TtoXe^icJv. *) Hierzu kann man aus demselben Capitel Folgen- 
des hinzufügen: zrjv TtoXiv fieylozrjv mi TtagaXaßaiv xai dwazo)- 
Tazrjv eoiga avveozaX^ivov avzrjg zo ä^lwfia xal zo avxriiiai xsxoXovfie" 
vov, wobei die Antithesis und Oorrespondenz der Glieder echt iso- 
krateisch ist. 

Diese Fülle der Rede begegnet uns auch im folgenden Cp. 32 : 
'Eqqvt] de TtXelcfzog eavzov mi ^^yiazog zbze 6 Evgcizag — xal zo 
Qevfxa fiaXXov vTto xfJvxQOTfrjzog xal zQaxvzr]zog eyevezo axXrjgdv xal 
lakerc&v — eve0t'^ xal dvaexßlaavov. Am Ende dieses Oapitels 
erwähnt Plutarch den Theopomp, um gegen seine Angabe zu po- 
lemisiren. Schon die Form der Rede in diesen beiden Capiteln, 
ebenso die Art und Weise, wie in ihnen Theopomp citirt wird — 
das erste Mal, indem ein Stück wörtlich aus ihm herüberge- 
nommen das zweite Mal, indem eine auffällige Angabe desselben 
hervorgehoben wird ^) — berechtigen uns, diese beiden Capitel 

1) Bei Plut. Ages. c. XXXI, S. 176. 

') Volkmann, d. Rhetorik der Griechen u. Römer S. 401. 

^) rjv fiev 8ri x^ovos ovx IhtTtcov ercöv i^axoaicov, afp ov xarcoxovv xrjv Aaxe- 
Saiiiova ÄofpiElg' ivSe rovrtp jtavrl tote Tt^corov eo^p&ijoar sv rfj x^^^ Ttolifiioi, 
TiQÖxBqov 8h ovSele iroXfirjaev' akla dS^anop xal a&txTOV ovaav kfißaXovrss env^- 
TtoXovv xal Stij^Tta^ov ax^t xov Ttorafwv xal r^e TtoXecog, fiijSevog ane^iovTos. 

*) Vgl. die sehr nüchterne und simple Darstellung Xenophon's : 'tSv S' ex r^g 
TCoXecog cd fiev ywcxZxeg ov8h rov xaTtvov o^Saou •qvaixovro, are ovSencne iSovaai 
TtoXe/uiovs, Hell. VI, S. 28. 

^) Ueber die Gitirmethode Flutarch's s. A. Schmidt, Perikl. Zeitalter I, 

2 



"-le- 
dern Theapomp zu vindiciren. Vollends wird dies zur Gewiss- 
heit durch eine Vergleichuug des plutarchischen Berichts mit 
Diodor XV, 15 und.Xenoph. Hell. VI, 5, 27—28. Weder eine 
sachliche noch eine wörtliche Uebereinstimmung ist zwischen 
diesen und Plutarch vorhanden. Es kommt noch hinzu, dass die 
Erzählung von der Unterdrückung der Meuterer, welche das 
Issorion besezt hatten, und von einer anderen Verschwörung 
einzig bei Plutarch vorliegen, während sowohl Diodor als Xeno- 
phon darüber schweigen. 

Sind demgemäss diese beiden Capitel mit Ausnahme der 
Ende Oap. 31 erzählten Anekdoten aus Theopomp geschöpft, wie 
ich für sicher halte, so besitzen wir einen zusammenhängenden 
theopompeischen Bericht über eine wichtige Thatsache und können 
uns aus demselben den Standpunkt Theopomp's nicht nur gegen- 
über Agesilaos, sondern auch gegenüber Epaminondas klar 
machen. Es lässt sich nicht leugnen, dass Agesilaos' Verdienst 
um die Rettung Spartas gehörig hervorgehoben ist; ja der Schrift- 
steller verräth eine gewisse Vorliebe und- Bewunderung für die 
Kaltblütigkeit und Geistesgegenwart desselben, wodurch allein 
damals Sparta gerettet wurde. Hätten wir nur die Berichte 
Xenophon's und Diodor's, so würden wir auch nicht gehörig die 
Schwierigkeiten^ mit denen damals Agesilaos zu kämpfen hatte, 
würdigen können. Diodor's Bericht ist in diesem Falle so all- 
gemein und flüchtig gehalten, dass wir kaum etwas aus ihm ent- 
nehmen können. Nur indem wir Xenophon's Bericht durch die 
Angaben Plutarch's ergänzen, können wir uns einen BegriflF davon 
machen, was Agesilaos in Wahrheit. geleistet hat. ^) 

S. 208 u. n, S. 50 ff. — lieber die Quellenbenutzung bei den antiken Historio- 
graphen H. JTissen, kritische Untersuchungen über die Quellen der IV. u. V. 
Dekade des Liviua S. 76—83. 

^) Obige Untersuchung war schon zum Abschluss gelangt, als mir die Ar- 
beit von C. Bünger: Theopoinpea. Argentorati 1874. 4. in die Hände kam 
In derselben (p. 55-^57) werden von dem Agfesilaos des Plutarch die cp. 31 
bis auf die am Ende desselben erzählten Anekdoten, 32, 33, das Ende des 
35. (lU, S. 182 z. 15-26), 36, 37, 38, 39 u. 40, und aus dem 4. z. 14—20 u. 
22—24 (S. 145) u. aus d. 5. z. 21—29 (S. 146.) dem Theopomp vindicirt. So 
stimmen die Besultate Büngers und meiner Untersuchung über die Quellen 
der plutarchischen Darstellung der ersten Invasion des Epaminondas in des 
Pelepones und der aegyptischen Expedition des Agesilaos in der Hauptsache 
überein. Da aber Bünger sich in seiner ganzen Arbeit nur des Argumentes 
des Sprachgebrauchs und des Styls des Theopomps bedient, kann meine 
Besprechung, welche eine mehr detaillirte ist und die Sache nach verschiedenen 
Gesichtspunkten erwägt, eine gewisse Ergänzung fUr diesen Thefl der Arbeit 
von BüPger bilden. 



IBL^ ■» . 
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Dass Agesilaos für Theopomp eine bewunderungswürdige 
Gestalt war, müssea wir somit für sicher halten. Seine Massig- 
keit und Genügsamkeit entsprachen den eigenen Lebensgrund- 
sätzen des Historikers, und diese Eigenschaften, verbunden mit 
einem wirklichen persönlichem Werthe und einer aussergewöhn- 
lichen Macht, mochten die Persönlichkeit des Agesilaoö für Theo- 
pomp, 4em das wüste Treiben seiner zeitgenössischen Grossen 
so widerwärtig war, in einem Nimbus erscheinen lassen, in wel- 
chem vielleicht seine dunkelen Seiten verschwanden.- Wir sind 
wenigstens jetzt nicht im Stande, zu controliren, ob er dessen - 
Fehler, namentlich seine Eitelkeit und kleinliche Eifersucht, ge- 
hörig gerügt habe. 

Ungefähr denselben Standpunkt muss Theopomp auch dem 
Lysander gegenüber eingenommen haben. In Fragment 21 wird 
seine <pth>7tovLa jcai ooHpQOiTvvrj hervorgehoben, wie in Fragment 
22 seine Armuth, welche nach seinem Tode zum Vorschein kam 
und seine dQerrj ofifenbart hat. Die Unbestechlichkeit und aoHpoo- 
ovvY] des Lysander sind unleugbare Thatsachen. Aber ebenso 
notorisch sind seine Falschheit und Gewissenlosigkeit, welche 
Meineide ungescheut als politische Mittel verwandte, und endlich 
seine Grausamkeit, ^) Eigenschaften, welche Theopomp sonst an 
Anderen scharf zu tadeln pflegt. Allein eben dies oben ange- 
führte Fragment bei Athenäus zeigt, dass er von Lysander nur 
vortheilhaft dachte. 2) Dabei mag nun auch seine aristokratische 
Gesinnung mitgewirkt haben. Sein Vater, dessen Schicksal er 
als kleiner Knabe theilen musste, ist^) wegen AnhängUchkeit an 
das politische System des Lysander von Chios vertrieben worden. 
Er selber, später nach Chios zurückgekehrt, gerieth in Conflict 
mit den Demokraten. So hat offenbar seine politische Partei^ 
Stellung seine Beurtheilung der Männer der spartanischen Hege- 
monie beeinflusst. 

Sodann hat man dem Theopomp Ungerechtigkeit gegen Epa- 
minondas vorgeworfen, aber mit Unrecht. Wenn er von ihm 
gering gedacht hätte, oder ihm ganz missgünstig gewesen wäre, 
würde er nicht den Agesilaus hitben ausrufen lassen: cJ im; jue" 
yahmqiyymoq ävd^aiacav.*) Ein missgünstiges Urtheil Theopomp's 



^) Comel. Nepos Lys. c. X. u. Polyaen I, 45, 3 u. 4. 

*) Xn, p. 543, b. C. OsoTtofifftoe de evrjj Sexarri xiav *^EXhr^vMmv xavavria 
^al Tte^l rov AvadvS^^, Svt x. r. X» 

') Nach Pflugk p. 17 um 378, also in der Zeit, wo Chics nach dem Sturz 
des Harmostenregiinents in deu neuen Seebund eingetreten war, 

*) m, S. 177 (Ages, 32). 

8* 
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8oll aber in Fragment 292 liegen. Dasselbe lautet*): ßEbnofiTioc, 
äi q>fjaiVf ijSri rdiv BouutaQx^^^ iyvcüytOTiüv oiTtalQBiv, a(piYiadtii TtQog 
avTOvg 0q1^j Üvöga STtaqvvaTrpf , jtaQd ^Ayrflikiov diKCt TaXccvra 
yLOfiltjOvra T^g dvaxoQijaetog fiiadov, äme id nahxi dedoyfniva Ttqdrrovaiv 
avToig kfpoöiov Tcagd rtüv noXepilwv TtQogTteQiyeviadai, In diesen Worten 
hat man die boshafte Absicht Theopomp 's entdeckt, dem Epami- 
nondas als unlauteres Motiv für den Abzug Bestechung unterzu- 
schieben. ^) Ich muss gestehen, dass ich diesen Sinn aus dem 
Fragment nicht herauslesen kann; vielmehr wird durch das ijdrj 
Twv BoiunaQXÖJv iyvioxorcjv ajcalgeiv, — xaJ zd Ttdhxi dtdoyiieva 
TtQcnfOvaiv avroig ausdrücklich die Unabhängigkeit des Entschlusses 
betont. An und für sich wäre es allerdings nicht unwahrschein- 
lich, dass Agesilaos in seiner grossen Verlegenheit schliesslich 
auch zu dem Mittel der Bestechung Zuflucht genommen hätte, 
um nur den Thebaner loszuwerden. Mehr als fraglich ist aber, 
ob Epaminondas durch einen Beweggrund dieser Art veranlasst 
wurde, von der beabsichtigten Zerstörung Spartas abzustehen; 
auch Theopomp behauptet das nicht. Plutarch selbst bezweifelt 
die Richtigkeit dieser nur bei Theopomp sich findenden Nach- 
richt wohl mit Recht ; Sparta, damals aufs Aeusserste erschöpft, 
mit den Kosten des Ejieges belastet, würde sicherlich nur mit 
der. grössten Mühe die 10 Talente haben aufbringen können, und 
gewiss war. man auch in Sparta von der geringen Wahrschein- 
lichkeit des Erfolges einer solchen Massregel bei Epaminondas 
überzeugt. Ich glaube daher, dass es ein später entstandenes 
Gerede ist, was Thöopomp bei seiner Liebhaberei für solche Ge- 
schichtchen als wirkliche Thatsache anzunehmen nicht anstand. 
Da nach Xenophon ») die Eleer den Thebanern für die Bestrei- 
tung der Kosten des Heereszuges 10 Talente liehen, mochte sich 
leicht bei Vielen die Vorstellung entwickeln, dass in ähnlicher 
Weise die besiegten Spartaner 10 Talente als kq)65u)v für den 
Rückzug bezahlt hätten. 

Fragment 89*) lautet: Fevofi&fog IFdito twv TtQa^ewv ixslvwv 
Bv^g IfftBxelQBi xrpf tioXlv dpoiXodofisZv xal %uxijC/uVf wg fiev ttnogei 
ßeoTtofiTtog , xqiipuxai nelaag firj evcevritD&^mi rovg ifpoqovgj (og 3* ol 
Tcleunot TCOQcoiQovadfievog. Diejenigen von den Alten, die von der 



Bei Plutarch. in, S. 178 (Ages. 32). 

«) Curtius, Gh:. Gesch. UI, S. 336 u. 779 Anm. 46* 

«) Hell VI, 6, 19. 

*) Bei Plut. I, 237 (ThemiBt. c 19). 
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Befestigung Athens sprechen, wissen nichts von einer Bestechung.^) 
Nur Andokides, ein allerdings nicht sehr zuverlässiger Zeuge, 
spricht von einer solchen.^) Seine Angahö aher verdient der 
des Thukydides gegenüber keinen Glauben. Bei der bekannten 
aristokratischen Gesinnung des Andokides, der Mitglied einer 
oligarchischen Hetaerie war und in der Hermenverstümmelung 
eine so traurige Rolle gespielt hatte, *) bin ich geneigt seinen 
Bericht als eine im aristokratischen Lager Athens herumgebotene 
Legende über Themistokles' spartanische Mission aufzufassen. 
Sehr charakteristisch ist aber für Theopomp, dass er gerade 
dieser tendenziösen Version den Vorzug der Glaubwürdigkeit ge- 
geben hat. 

Fragment 90 ^) handelt von dem Bestand des themistokleischen 
Vermögens, soweit es durch die Oonfiscation bekannt wjirde : twv 
dh XQri(ia%(jjv amip (seil. T(p ßefiunoAkel) TtokXd fikv vn&KuhxTiivTa did 
TcJr qflixav eig ^Aaiav ^TtXsi' %üv Sk qxxvBQCJV yevofi^iav Kai awax^^twv 
eig TÖ drjfwaiov ßeoTtofiTtog fih sKardv rdXavra, 8€6g)Qainog dh oydßrj' 
yüovra q^rjoi yeveedai t6 Tilfjdog, ovdk rqtfav ä^ia raldvTCJv xexvrjfiivov 
Tov ßßfiimoKXäovg tiqIv aTtrea&xxL vqg jtoXiTslag, Das Fragment ist 
für uns insofern von besonderem Literesse, als wir zufälligerweise 
die Angabe von den pecuniären Verhältnissen des Themistokles 
auf die Quelle zurückführen können, aus welcher sie Theopomp 
geschöpft hat. Aelian^) nämlich bringt dieselbe Notiz und führt 
als Gewährsmann dafür Kritias an, den Sohn des Kallaeschros,^ 
den berüchtigtsten unter den dreissig Tyrannen. Dieser war auch 
auf Uterarischem Gebiete thätig und schrieb unter Anderen auch 
politische Elegien. ^) Dass der ultra- Aristokrat und Lakonist 



^) Thukyd. I, 90 u. 91. — Demosth. g. Leptmes c. 73 (Bekker). — Diodor 
XI, 39 u, 40. — Cornelius Nepos Themist. c. VI, 4 u. 5 — VII. Justin II, 
15 und Polyaen I. 20. 4. 

^) De pace §. 88 (Blass) Xa&ovreg $k ITeXoTtovvijaiove tetxujdfievot ra Teixrj* 
yt^tdfiavot de Ttct^ AaxedaifiovUov firj dovvai tovrcov Sbtriv. 

8) Thukyd. VI, 60. Plutarch 1, S. 395 u. 396 (Alcib. cp 21). 'MoTtei dh 
fiiaoSrjfios xal oXvyoL^XtMs 6 *Äv8oxiSrig, wtoTtrov Se ovx rjxiara rrje tc9v ^E^ficäy 
^e^ixoTtrjg fjtoiijae ect. 

*) Plut. I, S. 244 (Themist c. 96). 

») V. H. X, 17 (Hercher). 

«) E. Curtius, Gr. Gesch. 11, S. 786^-89. 0. Ottf. Müller, Gr. Literatur- 
geschichte n, 293. 294 und G. Bemhardy, Grundriss d. griech. Liter. IL Th. 
(3. Bearbeitung.) S. 557—559, wo die Vermuthung ausgesprochen wird^ die 
AeuBserung bei Aelian und der nach Lakonismus schmeckende Zug Flut. II, 
S. 491 (Kimon c. 16) habe in einer Demegorie gestanden. Seine fVagmente 
bei Bergk, poetae lyrici graeci (3. Ausg.), I, p. 602—606, 



— 22 — 

Themistokles gegenüber nicht unparteiisch sein konnte, versteht 
sich von selbst; bezeichnend für Theopomp ist aber die auch hier 
hervortretende Vorliebe für solche den aristokratischen Kreisen 
entstammende Quellen. 

In Fragment 91 ^) ist die Bede von dem Umherirren des The- 
mistokles in Kleinasien : Ov yag Tclavcifievog 7t€Ql tijv ^AaUxv, äg q>rioi 
ßeoTtofiTtogj all^ kv Mayvtjalif fikv otwj5v, yuxgnovfievog 3h dtJQedg fie- 
yälag wxl tifxcifisvog Ofioia UeQüaiv rolg aQtaroig STti Ttolvv xqovov 
adscSg dirj/ev . . . Mit dieser seiner Angabe steht Theopomp ganz 
allein. Thukydides ^), Diodor ^) und Nepos *) lassen übereinstim- 
mend Themistokles in Magnesia ansässig sein und sterben. Dass 
auch hier Theopomp aus ziemlich trüben Quellen geschöpft habe, 
scheint nach dem oben Gesagten nicht unwahrscheinlich. 

Fragment 92 ^) lautet : OeonofiTtog iv tfp demvi^ rwv ^ikiTtmmv 
7C€qI Kifxoyvog' ,jOvd^ftw di Tthre kfwv naqeXrjhy&üXiüv, /toXiiAOv trvfißdvrog 
Ttqag yica(€ÖaifÄOvlovg , 6 dfjfiog pLereTtiiixpaxo rov Klfiaiya, vofil^oiv 
did Trjv TTQO^evlcty Ta%i(mjv av avrdv el^rrp^ Ttoifjoüadar 6 de TtaQü- 
yevo^Bvog vfj noXsL rov Ttolefiov xccrikvaeJ^ Es handelt sich in dem- 
selben um die TtevTaerelg anovdal, welche unter Leitung des 
Kimon zwischen den Athenern und den Lakedaemoniern im Jahre 
451 geschlossen worden sind. Nach Thukydides ®) sind die Dinge 
f olgendermassen verlaufen : die Sehlacht bei Tanagra ist im Jahre 
457 geschlagen worden, nach 62 Tagen erfolgte der Einfall des 
Myronides in Böotien. Im folgenden Jahre muss die Abberufung 
Kimon's erfolgt sein. ^) Im Jahre 465 erfolgte die vollständige 
Niederlage der Athener in Aegypten; 454 wurde der vergebliche 
Feldzug nach Thessalien zur Wiedereinsetzung des Orestes und 



^) Bei Plut. I, 8. 250 (Themist. 31). 

8) I, 138, 6. 6. 

«) XI, 58, 1--3. 

*) Themist. X, 2. 

*) Bei dem Scholiasten in Arist. Oratio in Gimonem U, p. 284 (vol. IIl, 
S. 628 ed. Dindorf). 

•) I, 108, 109, 110, 111 u. 112, 1. 

^ A. Schäfer, Disputatio de rerum post bellum persicum usqne ad tricennale 
foedusln Graecia gestarum temporibus p. 23. Ihm hat sich A. Schmidt, Perikl. 
Ztlt. I, S. 64 angeschlossen. W. Vischer, Kimon (kleine Schriften heraus- 
gegeben von H. Geizer, 1, S. 42) setzt seine Verbannung Ol. 80, 1 (460/59) 
und seine Rückkehr der theopompischen Angabe gemäss um 454; und nach 
ihm E. Gurt i US, Gr. Gesch. 11, 159 und 176. Vgl. auch Oncken, Athen und 
Hellas I, S. 144. Aus Andokidee de pace §. 8 lernen wir, dass Kimon 
sich während der Zeit seiner Verbannung in dem thrfckischen Ohersones 
aufhielt. 



— 28 — 

die ünischiffuiig des Peloponnes bis nach Akarnanien unter der 
Strategie des Perikles unternommen, und dann diakiTtcvrafv %^m 
ixiav (also 451) aitcvdm ylyvavrai UshiTtowrialoig nuxl ^AdifpfoLoig Tuvrot-^ 
neig. Dies ist der Verlauf der Ereignisse nach Thukydides. Bei 
Theopomp dagegen haben wir eine so allgemeine Skizzirung des 
Sachverhaltes, dass man zu dem Glauben gelangen kann, es sei 
der fünfjährige Waffenstillstand in dem Jahre der Zurückberufung 
Kimon's abgeschlossen worden. In der That ist dies bei Plutarch ^) 
und Nepos ^), welche den Theopomp in der Schilderung des 
Lebens des Kimon zu Grunde legen, geschehen.^) Man sieht 
hieraus, dass es dem Theopomp bei seinen Excursen nicht auf 
eine in allen Binzelnheiten genaue Darstellung der Thatsachen an- 
kam, sondern von ihm meist dasjenige hervorgehoben wurde, was 
zur Verherrlichung oder Herabsetzung seines Heros diente. So 
hat er in einer im 16. Buche der Philippika gegebenen Lebens- 
skizze des Kimon, wie von Bühl und A. Schmidt >) nachgewiesen 
worden istj den dritten messenischen Krieg einfach übergangen, 
weil derselbe seinen Helden nicht gerade in ein günstiges Licht 
stellte. 5) 

Fragment 95 ®) bespricht den berühmten Demagogen Eubulos, 
den Probalisier, auf dessen Vorschlag bekanntlich die Kriegs- 
gelder in theorika verwandelt worden sind.?) Evßovlov qyrjoi 
rov drjfiayioydv aoanov yeviadut.^) Ueber denselben Eubulos 



*) Kimon c. 18 (11, S. 402), Perikl. c. 10 (I, S. 308). 

«) Cim. ni, 3. 

*) Bükl, Die Quellen Flut, im Leben des Kimon 

*) PerikL Zeititr. H, 179 ff. u. Eühl S. 19 ff. — A. Schmidt nimmt iOs 
Gewährsmann Plutarch's für die Erzählung desselben Stesimbrotos an, gegen 
Rühl, der Ephoros als solchen betrachtet. 

**) Fragment 94 bei Athenaeus XII, 533. a. b. c. berichtet uns von der 
auch aus Plut. Kim. c. 10. (II, S. 2, 81.) u. Parikl. c. 9. (I, S. 307; 
und Cornelius Nepos Gimon c. 4 bekannten Freigebigkeit Kimon's, durch 
welche er sich nach der richtigen Bemerkung Grote's, Gesch. Grieoh. III, 
S. 281 (d. deutschen Uebersetz. von Meissner) mehr als Perikles als einen 
echten Demagogen zeigte. Ueber die darin enthaltenen Uebertreibungen zu 
Gunsten Kimon's hat ausführlich A. Schmidt in dem 1. Bd. seines Perikl. 
Zeitalters S. 258 ff. gehandelt. 

•) bei Athenaeus IV. p. 166. d. e. 

') Ueber ihn A. Schäfer, Demosth. u. B. Zeit I, S. 165 und über seinen 
Namen S. 196 Anm. 2. Böckh, Staatshaushaltung d. Athener B. I, S. 317 
E. Curtius, Gr. Gesch. III, S. 487 ff. 

®) Was folgt: Tfi 8e Ai|e« tavrji ex^riaaro xal roaovrov aaoniq xa\ TtXea- 
vb^Ul SievTJvoxe rov Srj/uov rov Ta^vuniv€ov, oaov xrA. bezieht sieh nidit, auf 
Eubulos, sondern auf den athenischen Demos, was Böckh schon eingesehen hat. 
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handelt auch folgendes fragm. 96^. ... ou drj drifKxyioyoQ rjv 
ETtupaviataxog, (seil. Evßavlog) ifUfieX'qg te tuxI tpiloTtovog, dgyvQiJOv u 
avxydv TtoqitfjDV TOig 'AdTpfctlotg duvufiB' dio xal vipf nohv ird lijg 
tovTOv TtoXiTeiag dvaväQordTrjv wi ^(fdvfiotaTTjv awißifj yev4a9ai, ßeo- 
Tto^TCog h vfl demTfj raiv ^ihnTtiTccjv. Gegen diese scharfe Be- 
urtheilung des elenden Staatsmannes durch Theopomp ist nichts 
zu erinnern. Im Gegentheil haben die gründlichen Forschungen 
von Männern, wie Böckh, A. Schäfer, E. Curtius, auf dem Gebiete 
der inneren Geschichte Athens dieselbe als vollständig gerecht- 
fertigt anerkannt. 

Ganz ähnlich lautet aber Theopomp's Urtheil auch über E^Ui- 
stratos, den Sohn des Kallikrates aus Apkidnä. In dem 95. Frag- 
ment ^) heisst es von ihm : KaXXUnqaTog dk ((pfjolv) 6 KalkangdTovi; 
drjfÄaycjyog xal amog itgog fikv rag i^dovdg r^v dnQanjg, ruiv Sk 
Tiohtcytwv Ttqayfidnwv ffv eTtifielrjg, Seine Wollust bezeugen auch 
einige Fragmente aus der zeitgenössischen Komödie^), aber er 
hat sich oft glänzende Verdienste um den Staat erworben und 
seine Bedeutung als Staatsmann ist viel grösser, als dass er ohne 
Weiteres mit Eubulos in Parallele gestellt zu werden verdient 
hätte. Wir brauchen nur an seine Thätigkeit bei der Stiftung 
des neuen Seebundes (Ol. 106, 1. 378 v. Chr.) zu erinnern, wodurch 
Athen für einige Zeit die alte Hegemonie zur See errang. KalH- 
stratos war ein wahrer Patriot; die Grösse seiner Vaterstadt lag 
ihm am Herzen, und nach £jräften trug er das Seinige dazu bei. 
sie zu erhalten. Bei Eubulos dagegen nehmen wir eine gewisse 
Abstumpfung des patriotischen Gefühls wahr; er war ein Staats- 
mann, der, um mit Ourtius*) zu reden, „nur der Bequemlichkeit 
der Athener Rechnung trug und die Verzichtleistung auf alle 
höheren und nur durch Opfer erreichbaren Ziele zum Programme 
seiner Politik machte." Die Gerechtigkeit verlangt, beide Männer 
nicht mit demselben Masse zu messen, und es war von Theopomp 
ein Verstoss gegen dieselbe, dass er dies that. 

Fragment 99 und 106 beziehen sich auf Kleon. Ersteres *) 
berichtet, dass Kleon sieben Jahre lang Ttqoiovri rwv ^Adrp^aLoyv. 
Von Thukydides wird er ers.t bei Gelegenheit der Verhandlungen 



^ Bei Harpokration. s. v. Ev/SavXoe. 

2) AthenaeuB IV, S. 166. e. 

») A. Schäfer, Dem. u. s. Zeit I, S. 10. 

*) A. a. 0. 

**) Bei dem Scholiasten zu Lucian's Timon c. 29. 
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über das Schicksal der arbgefaUenen in der athenischen YoUts- 
versammlung erwähnt^), mit der Bemerkung wv mt ds td 
älla ßuuotatog TiSv TtohTwv r0 %e dtjfifp 7ta(fa7toXv iv f^ tote tu^ 
^vaitavog; also im 5. Jahre des Krieges (427 v. Ch.). Da er in 
der Schlacht bei Amphipolis gefallen ist, so muss er nach der 
theopompeischen Angabe gleich nach dem Tode des Perikles^) 
die Führerschaft der Athener angetreten haben, was nicht im 
Widerspruche steht mit den damaligen inneren Verhältnissen 
Athens. 

Das Fragment bemerkt weiter von ihm, dass er zuerst in 
Athen auf der Rednerbühne geschrieen und Schmähworte ge* 
braucht habe, und schliesslich erzählt es eine Anekdote von seiner 
Keckheit, die sich auch bei Plutarch findet. ^) * lieber Kleon's 
Schreien und seine Frechheit lässt sich auch mehrfach Aristo- 
phanes in seinen Bittern aus. ^) 

Fragment 100 ^) giebt uns den Grund an, warum die Ritter- 
schaft in Athen den Kleon hasste. Es lautet: SeoTtofiiTtog h öe- 
xar<p 0ih7t7ttmjv q)v)Oiv, ovi lititelQ ifiiaow avrov, llQaTafjlcaua^ls 
y&Q vri avtiüv wxl TtaQü^dei^ enier^dtj vfl Tiohrel^, Toal öuteleaev 
eig avTOvg wxxd ii'fixavuifiBmq' iMxinfffOQfiqae yäg ccvtwv oig isiJtotnQa- 
rovvTOJv, Gilbert ^) nimmt an, dass durch das iTteridr} v^ Ttoh/saUf 
die poUtische Thätigkeit Kleon's als Buleut, welche er um das 
Jahr 428/27 setzt, bezeichnet werde. Die in dem Fragment err 
wähnte Anklage setzt er gleich nach dem dritten Einfall der 
Peloponnesier ^), in welchem nach seiner Yermuthung die Bitter 
nicht die gehörige Thätigkeit zur Abwehr der Feinde gezeigt 
haben sollen. Dies alles mag wahrscheinlich sein, zweifelhaft 
aber bleibt die Angabe des.Fragmentes, wonach die Feindschaft 
und Erbitterung Kleons durch eine verächtUche und schimpfliche 
Behandlung von Seiten der Bitter sei hervorgerufen worden. 
Allerdings hatte, wie die zeitgenössische Komödie, vor Allem die 
Bitter des Aristophanes darthun, die ganze aristokratische 
Partei nur Gefühle der äussersten Verachtung für Eleon. Auch 
dem Thukydides war er eine durchaus unsympathische Persön- 



1) in, 36. 

«) Thukydid. 11, 65 (Ol. 87, 4 Herbst des Jahres 429). 

8) III, S. 9. (Nixias 7) — reipubl. ger. praecepta p. 978. §. 26 (Dtibner) 

*) Vgl. besonders V. 285^-287 u. 804-^13. 

^) Bei dem Scholiasten zu Aristophanes Bittem Y. 226. 

^) Beiträge stu* inneren Geschichte Athens S. 134. 

') Thukyd. in, 26, Biodor XII, 65, 6. 
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KchkeitO; aber es ist doch eine kleinliche Auffassung der Ge- 
sefaiohte, die ganze politische Thätigkeit Kleon's auf einen so 
äuflserKchen Grund zurückführen zu wollen, wie es Theopomp 
nach dem Fragmente gethan hat. Kleon konnte als Nachfolger 
des Perikles in der Leitung des athenischen Demos den atheni- 
schen Aristokraten gegenüber nicht anders verfahren. ^) 

Fragment 101 ^) lautet: ^E^rifjuddri yoQ 6 Kl^atv fciws rakctvroig 
dict TÖ vßQl^eadtxi tovg iTtTteig* Ttagd t(3v vrjOianwv yaQ Uhaße Jtevre 
raXavTa 6 Kkiwv , %va Ttelmj rovg ^Adrpfodovg iwvq)laai avrovg r^g 
elacpoqäg' aiadoptevov dh ol IjtTtelg dvtiXeyov xal dm^rrjaav ovtov, 
Minvr[vaL SeonofiTCog, Dass dies Fragment aus zwei verschiedenen 
Theilen besteht, hat Müller Strübing*) nachgewiesen. Den zwei- 
ten Theil von den Worten naqd rtjv vrjatonwv yag bis zu Ende 
hat er als ein Autoschediasma des Scholiasten angesehen, das er 
aus der Stelle des Dichters selbst und dem wiederholt von Aristo- 
pfalbnes erhobenen Vorwurf der Bestechlichkeit gebildet habe. 
Ihm hat sich Gilbert angeschlossen. ^) Die Gründe, die er dafür 
bringt, sind zwar blos innerer, aber sehr schwerwiegender Natur. 
Er behauptet nämlich, dass eine Verurtheilung Eleon's wegen 
ihrer rechtlichen und politischen Folgen, und weil Aristophanes 
dieselbe durchaus nichjb erwähnt, eine Unmöglichkeit sei. Und 
allerdings eine yQccg)^ d(OQod(nUag gegen Kleon mit ihrer Folge, 
dem politischen Tode des Yerurtheilten, ist für den auch später 
noch 80 einflussreichen Staatsmann anzunehmen nicht möglich. 
Eine andere Deutung aber den sehr unpräcisen Worten ol InTteig 
avtäleyov xal djvfftrioav avtdv zu geben, geht nicht an, wie denn 
schon die zweite Hypothesis zu den Eittem aus den Worten des 
Scholions diesen Schluss gezogen hat. ß) 

Weniger schlagend ist Gilbert's zweites Argument; es sei 
verkehrt, anzunehmen, dass Kleon eine Verminderung der Tri- 
bute versucht habe, da es nachweisbar das Princip der atheni- 
schen Demokratiie war, die Bundesgenossen zu bedrücken. Allein 
in dem Fragmente ist blos von einem Versuche der Bundes- 



1) VgL in, 36 u. IV, 28, 4 u. 39, 2. 

^ Siehe über Kleon auch Grote, Gbsch. Griech. III, S. 569 (d. deutsch, 
üebers.). 

*) Bei dem. Süboliasten su Aristophanes Acham. .v. 6. 

*) Aristophanes und die historische Kritik S. 132. 

^) G. Gilbert, Beiträge etc. S. 139. 

*) o2 (seil, ol iTtTtßle) xai k^ijfiitaaar tov KXiofva nivre taXa.vjois hil öop^odoxia 
älovra, Boeckh, Staatshaushalt, d. Ath. I, 564. 
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genossen die Kede, das üebel, welches gegen sie auszubrechen 
drohte, durch das Mittel der Bestechung von sich abzuwenden. 
Ganz natürlich, dass sie sich in dieser Absicht gerade an Eleon, 
den Fürsprecher einer Erhöhung der Tribute, wandten, unbe- 
kümmert darum, ob auch durch eine eyentuelle Erleichterung 
der Insulaner für die Anderen eine höhere Belastung noth- 
wendig würde. *) Freilich auch so bleiben der Bedenken genug, 
und wir dürfen wohl mit Zuversicht aussprechen, dass diese un- 
klaren und ungenauen Angaben des Scholiasten keineswegs auf 
thatsächlichen Vorgängen aus der Periode von Kieon's Staats* 
leitung beruhen. 

Eine andere Frage ist aber die, ob wir dazu berechtigt sind, 
blos weil die berichteten Thatsachen nicht wahrheitgemäss sind^ 
das Fragment dem Theopomp abzusprechen. Ist denn dies der 
einzige Fall, wo wir bei Theopomp eine üngenauigkeit oder eine 
grobe Entstellung des thatsäohlicfaon Vorganges wahrnehmen? 
Steht die Gewissenhaftigkeit und Glaubwürdigkeit des Theopomp 
so über allen Zweifel erhaben, dass wir ihm einen solchen histo- 
rischen Schnitzer nicht zutrauen dürfen? Dies Alles könnte man 
sehr wohl erwägen, wenn nur die Beglaubigung, dass wir hier 
wirklich ein theopompeisches Fragment vor uns haben, eine bessere 
wäre. Aber mit Recht habeii schon Müller Strübing und Gilbert 
darauf hingewiesen, dass dieses lose, wie zufäUig angehängte fii-^ 
livrftat ßsoTtofiTtog der sonst üblichen Oitirmethode in den aristo- 
phanischen Scholien durchaus widerspricht. Wahrscheinlich ist 
diese Bemerkung nur durch Versehen dem Autoschediasma des 
Scholiasten über die 5 Talente angehängt worden, und wir lassen 
daher dieses unsichere Fragment besser bei der Beurtheilung 
Theopomp's ganz aus dem Spiel. 

Im Anschluss an diesen müssen wir auch Fragment 104 in 
Betracht ziehen, welches eine Notiz über Euripides enthält. Dieses 
berichtet, die Mutter des Euripides habe nach Theopomp ihren 
Lebensunterhalt durch Verkauf von wildwachsendem Kohl zu ver- 
dienen gesucht. *) Dass diese Nachricht auf nichts weniger als 
auf Wahrheit Anspruch machen kann und dass es ein Geschwätz 



1) H. Geizer, BurBion's Jabires-Beriolite 1^3. S.1007. 

^) Gellius N. A. XX, 1. Euripidis poetae mitrem Theopompus agrestia 
olera rendentem victum quaesisse dicii. Was nachfolgt: Patri autem ejus, 
nato illo, responnum est a Chaldams, enm pnefmmy cum adolevisset, vietorem 
in certaminibuB fbre wird zwar von 0. Müller noeb dem TheopÄmp «ng«- 
schrieben, aber die Erwähnimg der Ohaldäer, welche erst in bttUenistischer Zeit 
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ist^ welches die zeitgenössische Komödie in Umlauf gesetzt hat, 
ist längst bemerkt worden. ^) Im Gegentheil wissen wir aus 
Suidas^); dass Euripides aus einer edlen Familie stammte. 

Fragment 106 ^) erzählt von Demosthenes Folgendes : ^'03€y 
ovx (äs* OTtwg TcoQAnTj ßeoTtofATtq) kiyeiv, avray äßißatoy t(^ t^tt^ 
y^ovivai xal fArjre n^yfiaai firf^ dv&Qiinoig Ttokvv XQOVoff roig avrolg 
inifi4v€iv SwafiBvav, Was über Demosthenes hier gesagt wird^ ist 
stracks zuwider dem, was wir über sein öffentliches Leben wiesen, 
und selbst der eifrigste unter den neueren Yertheidigem Theo- 
pomp's, Bliese, ist, nachdem er bei allen anderen Fragmenten nichts 
gegen die Wahrheit gefunden hat, bei der Betrachtung dieses 
Fragmentes stutzig geworden und hat sich gezwungen gesehen, das 
unstatthafte seines Inhalts zuzugestehen. Blass^) hat den Aus- 
spruch auf seinen Verkehr mit Menschen und auf die Beschäftigung 
mit einzelnen Glegenständen und nicht auf die Hauptrichtung 
seiner PoUtik bezogen; bei d^selben, meint er, könnte seine leicht 
erregbare und leidenschaftliche Natur nicht ausdauem. Aber dies 
anzunehmen haben wir keinen Grund; im Gegentheil Plutarch be- 
zeugt uns durch seine Polemik gegen diese Behauptung Theopomp 's, 
dass er bei seinem Tadel die Politik des Demosthenes im Auge 
hatte. Auch bei seinem Parteistandpunkt darf uns dies Urtheil 
nicht befremden. Für den Todfeind der Makedonier konnte der 
Freund derselben nicht schwärmen. Trotz dem wäre es eine Unge- 
rechtigkeit gegen Theopomp, wollten wir annehmen, dass er den 
Demosthenes auf eine Stufe gestellt habe mit den übrigen von ihm so 
verachteten und geringschätzig beurtheilten Demagogen. Fragment 
107 ^), das uns einen sehr charakteristischen Ausspruch von ihm über- 
liefert, zeigt zur Genüge, dass er einen Unterschied gemacht hat. 



auftreten (Berosus Statue in Athen. Plinius H. N. YII, 37) kann schwerlich 
von Theopomp herrühren. 

^) Axistoph. Thespophor. y. 287 u. 388 n^ojtrjhxmtfifUvag o^mo* v/uas wto 
Ev^iTtiSov T^6 Xaxavo7to)ki]T^ias u. Y. 455. U. 456. &y(iia yap vfias, m ywalxss, 
9q€l oeaxa, Set* hv ay^loiat toTs htxavots avrog^ r^a^eig. Vgl. auch Acham. V. 478. 
Siehe Nauck, de Euripidis vitap. XU. Yol. I. seiner Ausgabe des Tragikers 
bei Teubner. 

^ S. Y. EvQiniSrie, Die Nachricht geht auf Philochoros zurück. 

>) Bei Plutarch vol. lY, S. 226 (Demosth. c. 18). 

t) Gesch. d. Att Bereds. III, S. 48. 

^) bei Flut. lY, S. 221 (Demosth. ep. 14). iaro^ei 8e hm 9a6nofjmo£, ort, 
Twv ^As^vaJUav hei Twa TiQoßakkofiiviov avrov xaiijyo^iav, tag S'ovx yTtijxove^ 
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« 

Dagegen zeigt wieder Fragment 239') dass Theopomp dem 
grossen Patrioten und Redner gerecht zu werden nicht verstanden hat. 
Nachdem er in demselben den gewaltigen Eindruck^ den seine 
Beredsamkeit auf die Thebaner ausgeübt, und den Einfluss'^), den 
er sich dadurch erworben hatte, geschildert hat, fügt er hinzu : 
TTor^' afiqxniqoig (seil. 'A^rjvaLoig xal ßrjßaloig) dölttütg Kai nag^ d^lav 
TJyaTtäto mt kdwaateoe, was Plutarch kurzweg als unwahr verwirft. 

Ein für Theopomp bezeichnendes Urtheil enthält auch Frag- 
ment 117. ^) ^v dh rfi rgioxaideaarrj tdiv ^liTCTtimtv TtSQi Xaßglov 
Tov ^jJdrjvcclov UrtoQwv g)rjaiv* „Ov öwafAevog dk ^rjv iv v^ TtoXBi rd 
f.ikv duc vfpf aa^lyeiav yai did zrjv TCohrveXsictv rrjv ctvrov vrjv Ttegl rov 
ßlovj rd öh duä rovg ^Adirptalovg' aitam yaQ elai %ciXe7tol' dio nuxi €%lovte 
avtcjv ol hSo^oi «|cu rijg Ttökecog yaraßiovv' ^Iq>cxQavr]g fihv kv BgctKji, 
Kovtüv 5' ivKvTtQq), Tipi&dtog S* ivAiaßcp, Xdgvjg ö^iv EiyeU^ mi ctutog 
Xaßgiag h -^i/vtit^.*' Schon Grote^) hat an den Angaben des 
Fragments Anstoss genommen und die Absurdität desselben an« 
erkennend besonders hervorgehoben, dass in einer Stadt, wie Athen, 
wo die Mittel zu einem üppigen Leben überreichlich vorhanden 
waren, diese Feldherm ihre Begierden am besten befriedigen 
konnten und deshalb nicht andere Städte aufzusuchen brauchten. 
Ihr Leben konnte bei ihren Mitbürgern kein Aergerniss erregen; 
denn nach demselben Theopomp ^) waren alle Athener, jung und 
alt, einem solchen Leben ei^eben. Was Chabrias specieU an- 
belangt, wissen wir, dass die Athener ihm gegenüber keinerlei 
Neid oder Gehässigkeit zeigten, sondern ihn nach dem Seesieg bei 
Naxos durch einen goldenen Kranz, ein ehernes Standl^ild- auf 
dem Markte und Atelie für sich und seine Nachkommen, ehrten.®) 
Untersuchen wir nun, wie es sich in Wahrheit mit dieser im 
Fragment erwähnten Abwesenheit der athenischen Feldherm 
verhielt. 

Von Chabrias und Iphikrates wissen wir, dass sie nach dem 
Abschluss des Antalkidischen Friedens — damals befand sich 



1) Bei Plut. rV, S. 224 (Demosth. ep. 18). 

^ Es wird hier seiae Gesandschafk naoh Theben kurz vor der Schlacht 
bei Gharonea gemeint sein, wie aus der Erzählung des Plutarch hervorgeht. 
Vgl. darüber Demosth. ttb^I tov arafdv. 174 — 179. Aeschines Kaxa Mtrjat^, 256 
u. 289. Diod. XVI, 84, 6 u. 85, 1. 

») Bei Athenäus p. 532 b. 

*) B. V, S. 394 Anm. 67. 

*) ?Vagm. 238. 

•) A. Schäfei», Dem. u, s. Zeit I, S. 87. Sievers, Gesdi. Qriech. seit 
d. Ende d. Pelop. Kriegs etc. S. 222. 
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Ipbikrates am Hellespont und Chabrias bei Euagoras auf Kypros ') 
— nicht nach Athen zurückkehrten^ sondern in den Dienst aus- 
wärtiger Fürsten traten, Chabrias in den des Akoris von Ägypten ^) 
und Ipbikrates in den des Königs Kotys von Thrakien, dessen 
Tochter er heirathete. Er wurde nicht lange darauf auf Phar- 
nabazos' Bitte von den Athenern nach Kleinasien geschickt, um 
dem Satrapen bei der Organisation e^er gegen das aufständische 
Aegypten bestimmten grossen Expedition beizustehen, während 
Chabrias aus Aegypten zurückberufen wurde. Wann Chabrias 
nach Athen zurückgekehrt ist, können wir nicht mit Bestimmtheit 
angeben. Anfang des Jahres 378 finden wir ihn als Feldherrn 
dar Athener gegen die Feloponnesier. ^) Er muss also ein Jahr 
vorher in Athen gewesen sein. Er ist seit dieser Zeit bis auf 
361 V. Ch. in Athen geblieben und hat seine Dienste immer seiner 
Vaterstadt gewidmet. In diesem Jahre war er auf kurze Zeit in 
aegyptische Dienste getreten.^) Wir finden ihn als athenischen 
Strategen in den thrakischen Gewässern schon im Jahre 359 und 
im Jahre 357 hat er in der Sehlacht beiCbios den Soldatentod 
gefunden. ®) So ist Chabrias während eines öffentlichen Lebens 
von 44 Jahren 8 Jahre lang von Athen ferngeblieben, wenn man 
seine erste Abwesenheit in Aegypten auf 7 Jahre (387—380) rechnet.^) 
Von Ipbikrates wissen wir, dass er nach seiner Bückkehr 
aus dem persischen Dienste nach Athen an Timotheos' Stelle zum 
Strategen ernannt wurde. 8) Im lahre 371, nach der Schlacht 
bei Leuktra, wurde er in Athen von einem gewissen Harmodios 
der Gesetzwidrigkeit wegen der ihm errichteten Bildsäule ange- 
klagt, aber freigesprochen.^) Im Jahre 369 finden wir ihn als 
Strategen der Athener im Peloponnes, ^^) und im folgenden Jahre 
wurde er nach den thrakischen Gewässern geschickt, um die 
dortigen Ereignisse zu beobachten. ^*) Um 364 wurde er durch 



*) XflBoph. HeU. IV, 34^-3». u. V, 1, 26. 

«) Diod. XV, 29? Grote a. a. 0. u. Sievers S. 217.. 

') ComeKus Nepos, Iphicr. 11, 4, Diodor XV, 29, 3, 4. 

*) Xenoph. HelL V, 4, 14. 

^} Diod. XV, 92. Plut. Ages. c. 37. 

•) IKod. XVI, 7, 3, 4. 

^ Sem erfitw Auftreten fiillt in die Zeit des korintbisahen Kii^*c» (391) 
Diod. XIV, 92 u. Sievers S. 126. 

») Xenoph. HeU. VI, 2, 13. 

») Sievers S. 309. 
*•) Xen. HelL VI, S. 49—52. 

^^) .Gonu NepcMi ipbie« IIX, 2 und dazu Nii^erdeor. r^ Aeschines de üiJsa l^, 
g. 26 ff. Vgl. auch E. Oortias, Gr. G. Illt 8..40S u. Bifffen &. 315,. , 



- 31 — 

Timotheos ersetzt. In der nächstfolgenden Zeit kehrte er nicht 
nach Athen zurück, sondern er hlieb in Thrakien, wo er seinen 
Schwiegervater Kotys in seinen einheimischen Händebi unter- 
stützte. ^) Erst um 357 begegnen wir ihm wieder als Strategen 
der Athener im Bundesgenossenkrieg. ^) Er ist nach Beendigung 
desselben sammt seinem Sohne Menestheus und Timotheos von 
Ajristophon und Chares angeklagt worden. Nach seiner Frei- 
sprechung führt er in Athen bis zu seinem Tode ein zurückge- 
zogenes Leben ^). 

Nach dem oben Gesagten fällt also die Abwesenheit des 
Iphikrates von Athen in die Jahre 387-380, 380—373 u. 364— 
358. Mithin hat er im Ganzen etwa 20 Jahre lang im Auslande 
gelebt. Aber ist dies, wie Theopomp angiebt, geschehen, weil er 
in Athen nicht verschwenderisch und vergnügt leben konnte? 
Das erste Mal, nach dem Schluss des Antalkidischen Friedens, 
ist er nicht nach Athen zurückgekehrt, weil ihm daselbst keine 
Aussicht auf ein thätiges Leben geboten wurde. Nach 380 ging 
er zum Phamabazos auf Befehl seiner Vaterstadt. Nur seine 
letzte Abwesenheit mag ein gewisser Groll gegen seine Mitbürger 
veranlasst haben. Es mögen aber hierbei auch Familienrück- 
sichten im Spiele gewesen sein. 

Von Timotheos wissen wir, dass er im Jahre 373 von Iphi- 
krates und Kallistratos des Hochverraths angeklagt wurde. ^) Nach 
seiner Freisprechung muss er auf einige Zeit in persische Dienste 
getreten sein. *) Er ist aber bald nach seiner Vaterstadt zurück- 
gekehrt ; denn im Jahre 367 finden wir ihn als athenischen Strategen. 
Um 355, nach dem Bundesgenossenkrieg^, zu der ungeheueren 
Summe von 100 Talenten verurtheilt, ging er in fireiwillige Ver- 
bannung nach ChaUds, wo er in demselben Jahre starb. ^) 

Am meisten befremdet uns aber die für die Abwesenheit 
des Konon gegebene Erklärung. Auch er soll nämlich aus gleichen 
Gründen auf Kypros verweilt haben, wie Chabrias, Iphikrates und 
Timotheos ; mit anderen Worten, Theopomp lässt Konon nach der 
Schlacht bei Aegospotamoi sich zu Euagoras nach Kypros zurück- 
ziehen, weil er in Athen nicht äaeXywg xal ^tokurehag leben konnte. 



^) Demosth. contra Aristok. §. 129 ff. 

2) Diod. XVI, 21. 

"") Schäfer. Dein. n. s. Zeii..I, S. 155. E. Ourtias Gr. Q. HL 8.466^ 

^) [Demoethenes] ctra Ximoth. §• 9 ff. 

») Ibid. §. 26. 

7 Sohäfer I, 8«£ u* 156«. 
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Das ist in der That eine so grobe Entstellung der Geschichte, 
dass sie kaum der Widerlegung bedarf. 

Des Ohares geschieht ausser dem obigen auch in Pragm. 288 ^) 
Erwähnung. IIbqI rov XdqTjrog iv tjj Ttifinrrj xal reaaaQon^omfj qyrjGi 
(seil. ßsoTtopi^og) j,XaQr]t6g re vcj&qov t€ ovtog yuxl ßgadiog, xalroi ye 
wxl TtQog rgvq>i^v ijörj l^o}Vtog(?}, og ye megcT^yero mqaTWOfievog avkrjtQldag 
yuxl ipakTQiag yuxl ne^dg eralQag' yuxl tcJv %Qri(iarwv tuv eiafpBQOfihcov 
Big rov Ttoksfiov rd fikv Big Tctvvrjv ttJv vß^iv dvi^haKS, rd Samov wxti- 
kiTtBv ^AdTivrjiatj wig tb kiyovat xai td xfnqtpia^ceta ygafpovat wxl tiov 
iSuoriov toig dixa^ofth^oig" i(p* olg 6 dfjfiog 6 twv !^^va/aw ovÖBTua- 
TtOTB Tfjyavdytm^aBVy dkld did tavra yuxl fidkkov avrov rjydTta rtov Twki- 
TcJv, yuxl diyuxloßg' yuxl ydg avtol tovtov rov rgoTtov i'^wv, ctJotr« rovg 
fiBv viovg Bv TOig avkrjXQidloLg yuxl Ttaqd raig haigaig dtatQlßBcv, rovg 
de fiiXQOv hiBlvwv TVQBOßvzBQOvg BV tB tolg ytvßöig nuxi ratg rotavTmg 
dowtlaig' tov^ dh d^^cv anavra TtkBliü xaravccklaytBcv Big rdg xoivdg 
kaivdüBig yuxl ycQBccvofAlag tJtvbq Big rrjv Tfjg TtokBiag Siolycrjaiy, Ausser 
Thepomp spricht sich auch Aeschines ungünstig über Ohares aus, 
und Cornelius Nepos, der den Theopomp ausschreibt, ebenso^). 
Dagegen nimmt ihn Demosthenes gewissermassen in Schutz und 
Xenophon erwähnt ihn in ehrenvoller Weise. ^) Dass er keines- 
wegs so elend, sondern ein kriegsttichtiger Feldherr gewesen ist, 
der seiner Vaterstadt manchen . guten Dienst geleistet hat, zeigen 
seine Thaten als Stratege zur Genüge.*) Aber wer sind denn 
die Sprecher, an die Ohares, nach Theopomp, öffentliches Geld 
vertheilte? An Aeschines kann nicht gedacht werden, selbst- 
verständlich auch nicht an die Redner seiner Partei. Sollte darin 
eine boshafte Anspielung auf Demosthenes versteckt sein? Dies 
lässt sich allerdings aus den Fragmenten Theopomp's nicht weiter 
begründen. Aber der Vorwurf der Bestechlichkeit und Geldgier 
ist dem edlen Staatsmanne von Seite seiner Föinde nicht erspart 
geblieben. Ichi erinnere nur an den harpalischen Process. Und 
so scheint es bei der bekannten politischen Gesinnung Theo- 
pomp 's nicht unmöglich, dass er einem solchen zu seiner Zeit 



>) Bei Athenäus Xu, p. 532 c. d. 

*) Aeechin. de falsa leg. §. 76 flf. — Com. Nepos Chabr. c. III. 

•) Demosth. de fals. leg. §. 332. 'Byco S*^ ort fikv navxa iQoitov yiQwofievo^ 
Xd^6 evpijrat Triarese «al evvoXxwe, oaov tjv ht' hteivtp, Tt^rraw vnhQ vfubv^ 
^ 9e T&vs hei x^fjuutt Xvficuvofiivovg rols Tt^dyfuxüt. nökkcSv vore^mv^ ov ofpoS^a 
iaj^^ltpfuu, akk' vna^ßoXrjv Ttotrjaoficu' %ariü ya^ TtdvrA rdXrjdi} Xi^eiv Ttepl ccvrov 
rovrovL — Xenoph. Hell. XI, 2, 17—23. 

*) A. Schäfer, Dem. u. s. Zeit 11, S. 49. fi. und E. Ourtius DI, S. 481. 
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gegen den athenischen Staatsmann verbreiteten verläumderischeti 
Gerede gern ein geneigtes Ohr geliehen habe. 

Fragment 167^) lautet: 77«^ dh SeoTtofinov Ix v'qg jtäfiTix^g 
xal evxoarrjg rcJi) OiktTtTtirniv (eart laßeiv) ort ^ElX7pfi:x6g OQxog xaza* 
yjevderai , ov '^drjvaiol cpaaiv dfudoai rovg "ElXi^ag TtQo vijg fuix^g 
rfjg Iv nkaraiaig Ttqog zovg ßaQßdgovg- xal ai nqdg ßfxatkda Ja^eim 
(1. Sig^rpi) 'Adrjvaiiüv -mi UQag^'EXkrjvag (1. xal twv 'JJAAiJvoiv) avvxHpuxv* 
„€Tt Ö£ xai rrpf iv Ma^diovi f^idxrpf, ov% cifta Ttavreg vfivovoL yeyevrjfiävrjv 
xal oaa älka, (priaiv^ ij ^Adrpiaiwv TtoXig dla^oveveTai, xal TtaQocxqov- 
erai TOvg"Eli.rjvag und Fragment 168 -) SeonofiTtog äiiv Tfj elxoinfj 
7r€ji47tTr] Tü}v ^ikiTiTtucov kcxBvcoQfiOxHxi Xiyu rdg nQog rav ßuQßaQOv 
auv&fjxag, ag ov rolg ^Arimoig yQdf^fiaaiv iatrjhTeva^ai, äXkd roig rtav 
'luivvtiv. Wir haben beide Fragmente neben einander angeführt, 
weil sie von demselben Gegenstände handeln, nämlich dem be- 
rühmten kimonischen Frieden. Ausserdem wirft das erstere den 
Athenern in Bezug auf die Schlacht bei Marathon Prahlerei vor 
und erklärt den Eid, welchen die Griechen nach den Erzählungen 
der Athener vor der Schlacht bei Plataeae geschworen haben 
sollen, für erdichtet. 

Wir müssen in den vorgeworfenen Prahlereien ein Stück 
Wahrheit anerkennen. Bekannt ist das Epigramm der Stoa Poi- 
kile, wonach 200,000 Perser den marathonischen Wahlplatz be- 
deckt haben sollen 3) , während nach Herodot nur 6400 gefallen 
sind. *) Der Ton aber, in dem dieser Vorwurf vorgebracht wird, 
lässt eine entschieden feindselige Gesinnung gegen Athen nicht 
verkennen. 

Von dem von Theopomp in Abrede gestellten Eide haben 
wir den ganzen «Wortlaut bei Lykurg und Diodor überliefert.^) 
Isokrate? schreibt nicht allen Hellenen, sondern nur den loniern 



1) Bei Tbeo Progymn. c. 2. p. 162. (Rhet. gr. IL p. 67.) 
*) Bei Harpokration : s. v. !4TT*«org y^dfifiaat. 

aßag. Anthol. Pal. App. 167. Suidas s. v. Ttoixih], 

*) VI, 117. 

*) Lyk. ctr. Leokr. c. 19. §. 81. Ov Ttoii^ao/uat Tte^l TtXeiovos to t,TJv rijs 
iXevd'e^ias, ovS' syxaraleiyjo? Tovg ■^ysfiöras ovre ^cävrag ovre d.TtoS'avQ-irtas , aXXa 
TOV6 iv rjj fiaxji '^s^emijanvTag rcov ovfifiaicDv arcavT^tg d'axf'co' xal x^arrjaas rtp 
7€oXi/ucp Tovs ßapßdpovs tS»^ /ttkv fiaxeaafiivojv vne(f c^s 'EkXdSos TtoXtcotf ovSefiinv 
dt^doTarav noii^act), rag Se rd tov ßa^ßd^ov ngoekofiiva^ djidaag Sexarevoco' xal 
rö^y ie^cor tu9V hfiJt^rjad'imto^»^ xal xaraßlrjO'errcap vjio rcöt^ ßagßdQiov ovSev dvoi- 
MoSo^^aw navrdTCctaiv, dXV vnofivrjfia rote tTtt-yivo/uivoig eaoco xaralsiTtead'at rrjg 
Tcov ßa^ßd^ion» daeßeiag. Diodor XI, 29, 3, 

3 
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einen solchen Eid zu. Schon 0. G. Böhnecke ') undvO. Müller ^) 
hahen in den Worten des Isokrates eine Uebereinstimmung des 
Schülers mit dem Meister erkennen wollen, indem sie behaupten, 
das« auch Isokrates einen Eid, den die Griechen geschworen 
haben sollen, ignorirt. Es wäre in der That höchst auffallend, 
wenn Isokrates in einer Rede, worin er die Hellenen zur Ein- 
tracht unter einander und zum gemeinsamen Krieg gegen die 
Barbaren auffordert, sich ein für seinen Zweck so werthvolles 
Argument hätte entgehen lassen, vorausgesetzt, daes ihm die 
Existenz des oQKog bekannt war. Man muss daher annehmen, 
dass entweder der Eid zur Zeit der Abfassung des Panegyrikus 
um 386 V. Ch. *) noch gar nicht existirte, mithin erst später ab- 
gefasst worden sei, oder dass ihn Isokrates zwar kannte, aber 
seine Echtheit für zweifelhaft hielt. Damit stimmt, dass die 
Aelteren diesen Eid überhaupt nicht kennen; Herodot erwähnt 
ihn nicht, ebensowenig Thukydides, der die Plat&er zwar von 
oQKOi sprechen lässt, aber diese beziehen sich, wie der Zusammen- 
hang lehrt, auf dei^ g^fassten Entschluss, das Gebiet der Platäer 
für unverletzt zu erklären. ^) Nach alle dem müssen wir die 
Berechtigung von Theopomp's Polemik durchaus anerkennen, und 
es hat sicherlich viel Wahrscheinlichkeit für sich, dalss die Sage 
von einem solchen Eide allmählig sich ausgebildet hat im Anschluss 
an den Eid, den die attischen Epheben nach erlangter Mündig- 
keit ablegen mussten. Darauf deutet auch Lykurg hin. ^) Wie 
leicht bei den. Alten und besonders in Athen irrige Meinungen 
über geschichtliche Thatsachen verbreitet wurden, bezeugt uns 
Thukydides, welcher die falsche üeberüeferung über Harmodios 
und Aristogeiton, über die Poppelstimmen der spartanischen 



*) Panegyr. §. 155 — 156. ri Slovx kx&^bv avrois iori rSv naq^ ^f-^v, ot (seil, 
lleoaai) y.al ia ro^p d'ecav ^8rj xal love vetog avlav iv r^ Tt^irriptp Ttoli/Lup xal 
xaraxdeiv eTok/urjoav ; dio xal rovg^Imvns fi^tov snaiveTv, ort tow hfjat^tia9'(iv%(m' U- 
(jwv sTtrjoaaavr^ sX nvee xit^rjoeiav 'rj itaktv eis ta^xala Müttaarijaat flovXijd'eievy 
ovx a7to()ovvTes Tto&sv sniaxevdocoaiv. dkl* iv* vnofivrifia TOie kTtiyiyvofihfais r; rrj^ 
Tcov ßaQßaQWV daeßeias 

^) Forschungen auf dem Gebiete d. Att. Bedner S. 39. 

*) Fragm. histor. Graecorum I, p. 306. 

*) Blas 8. II, S. 236. 

&) Thukyd. HI, 63-66. Plut. II, 187 (Arist. c. 21). 

*) Contr. Leokr. c. 19. §. 80. Stone^, ca ut/8^8s SueaarcU, Tavrr^ nUrntf 
eSoaav avrois ev UXaräials Trdvres ol *'£Xkijpes, ote Mf*eXXop na^etfta^dfiavoi fid- 
Xea&ai, tcqos rrjv SeQ^ov 8vvafitv, ov Tia^^ avTMV sv^owes, d^Xd Mfirjodf/^voi top 
nOLQ* Vfllf eld'Mfikvov o^xov. 
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Könige und die angebliche Existenz eines JliTavaTrjg Lochos 
rügt. *) 

In Kürze muss hier auch des kimonischen Friedens gedacht 
werden, dessen Existenz beide Fragmente in Abrede stellen, und 
zwar wollen wir nicht im Allgemeinen diese viel ventilirte Streit- 
frage noch einmal erörtern, sondern lediglich den Widerspruch, 
in welchen Theopomp hierbei mit sich selbst geräth, kurz dar-, 
legen. A. Schmidt hat nämlich im II. Bande seines Perikleischen 
Zeitalters^) gegen Rühl den Nachweis geführt, dass auch die 
Stelle im Plutarchischen Kimon ^), wo der TteQißorjtog eiqrpnq Er- 
wähnung geschieht, auf Theopomp zurückgeht. Und wenn es 
demgemäss nach den Untersuchungen Schmidt's einerseits als sicher 
zu betrachten ist, dass Theopomp in dem 10. Buche seiner Phi- 
lippika den kimonischen Frieden als eine geschichtliche Thatsache 
anerkannt hat, so werden wir durch die oben angeführten Frag- 
mente aus dem 25. Buche in eine rathlose Lage versetzt; denn 
wie kann derselbe Autor denselben Frieden einmal als wirklich 
abgeschlossen bezeichnen und dann in einem folgenden Buche 
seines Werkes denselben leugnen und diejenigen, welche von der 
Echtheit desselben reden, Lügen strafen? In Fragment 117 heisst 
es in Betreff unserer Frage : xai at nQog ßaoilAa JaQßiov 'Adrjjvcdon/ 
xofl TtQog ^'Ekhfjvag owdfjyxxt (seil. TtaQci ßepTtofiTtov xoctaipsvdovzaC), 
Es unterliegt keinem Zweifel, dass man für JaQsiov entweder SiQ- 
^rpf schreiben muss, wie 0. Müller annimmt, oder dass der Name 
als ein späterer Zusatz einfach zu tilgen ist. Denn an die um 
509 V. Oh. zu Artaphernes nach Sardes geschickte Gesandtschaft 
der Athener, welche ein Bündniss mit Persien schliessen sollte*),, 
kann und darf hier nicht gedacht werden; ein solcher Schritt 
konnte von den ruhmrednerischen Hhetoren der Theopompeischen 
Zeit nicht als eine glorreiche That der Vorfahren angeführt 
werden; wohl aber der unter. Artaxerxes geschlossene (449) 
Vertrag des Kallias, wie uns denselben Diodor'*), Krateros*^), 



1) Thuk. I, 20 u. VI, 64-59. 

«) S. 173. 

«) Cp. 13, (II. S. 486.) 

*) Herodot. V, 73. 

*) Xn, 3-4. 

^) bei Flut. Kimon cp. 13. Heber den Urkundensammler Krateros sagt 
Gobet, Mnemosyne, 1873 p. 105 : Hinc simul intelligimus Craterum non tantum 
ex tabulario veterum monumentprum avri/Qafa dedisse, sed, ut Polemo b ^Xo- 
xoTios postea fedt in alüs Graeciae urbibus, sie cum Athenis ix tcöv arrjXav 

3* 
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Saidas *) und das neuerdings herausgegebene Fragment des Aristo- 
demos berichten. ^) Mithin können die l(TKevioQr]fi€vac (d. li. zum 
Betrug erfundenen) mrvdrputi des 168. Fragments, welches eben- 
falls dem 25. Buche angehört, keine anderen sein, als die im 167. 
erwähnten. ^) Als Grund macht Theopomp für seine Unechter- 
klärung geltend, dass die Urkunde in dem erst seit Euklid (403 
V. Oh.) gebräuchlichen ionischen Alphabet, nicht in dem altattischen 
abgefasst war. Dagegen haben nun Grote *) und Böhnecke ^) die 
Ansicht aufgestellt, die Urkunde sei in ionischer Schrift abge- 
fasst, weil der Vertrag sich auf die ionischen Städte Blleiiiasiens 
bezog. Allein gegen diese Hypothese muss geltend gemacht 
werden, dass der Vertrag zwischen Athen, dem Haupte des 
hellenischen Bundes einerseits und Persien andrerseits abgeschlossen 
ward. Er war mithin ein Werk athenischer Macht und athenischer 
Staatsklugheit, und dass in solchen Fällen die Interessen Athens 
und die der Bundesgenossen keineswegs immer zusammenfielen, 
ist bekannt genug. Aber gesetzt, dass Grote's Behauptung richtig 
wäre, warum wurde denn die Inschrift nur in ionischer Sprache 
abgefasst?*) — - Hiecke, der auch für den Kallias- Vertrag auftritt, 
meint, dass Theopomp eine Urkunde vor Augen gehabt habe, 
welche späterhin erst als angebliches Friedensinstrument der glor- 
reichen Fax Cimonia angefertigt wurde; während die Urkunde 
des Kallias- Vertrags im Laufe der Zeit vernichtet worden^) sei. 
Das ist allerdings möglich, aber kaum wahrscheinlich. Denn es 
ist schwer zu begreifen, wie eine in Stein gegrabene Urkunde, 



imv Srjuoaia xeifievcoi/ rcjv re xaXxcöv Hat tcav Xid'ivan' antiqua Documenta CoUe- 
gisse, unde et titulus operis xprifiofiaetc^y owaya^. 

1) S. V. KMiae. 

®) Fragm. histor. Graecorum V, p. 15. 

') Der Ausdruck n^og rovs "Eklrjvas in denselben (Frag. 167) scheint ver- 
dächtig; denn es ist nicht ersichtlich, auf welche berühmten Verträge, welche 
die Athener mit den übrigen Griechen geschlossen haben, Theopomp anspielen 
konnte. Durch die von C. Müller vorgeschlagene Aenderung lA&ijvaiari^ xal 
TCJv^Ellrjrtov ist nicht viel gewonnen; der Vertrag war bekanntlich nur zwischen 
Athenern und Persem geschlossen worden. 

*) Gesch. Griech. III, S. 264 (d. deut. üebers.) 

*) Forschungen S. 36. 

*) C. I. A. I. 27a. ist der Eid, welchen die Chalkidier den Athenern schwören 
müssen, in attischem Dialect und altattischer Schrift abgefasst. Vgl. auch C. 
L A. I, 11 u. 13. 

') Hiecke, De pace Cimonica p. 87: nonne fieri pottiit, ut pila genuina 
rescinderetur , et postea Athenienses tale gloriae monumentitm refidendum 
curarent. 
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die sicherlich in dem Athenischen Archiv aufbewahrt wurde, zer- 
brochen und vernichtet werden konnte. 

Wie dem auch sei, eine Erklärung des Widerspruches ge- 
währt keine der beiden Annahmen, Für die Lösung der schwierigen 
Frage sehe ich nur folgenden Ausweg. 

Der Kallias-Yertrag muss ursprünglich nach der damaligen 
Sitte in der älteren Schrift geschrieben worden sein. Anfangs 
wurde ihm, wie es scheint, keine grosse Bedeutung zugemessen; 
denn er beruhte auf beiderseitigen Zugeständnissen. *) Anders im 
vierten Jahrhundert. Der Feldzug des Agesilaos hatte den Ge- 
danken an eine Expedition aller Griechen geweckt — ist diese 
Idee doch ein mit Vorliebe behandeltes Thema der gleichzeitigem 
Rhetorik. Allein durch den Antalkidischen Frieden wurden diese 
Hoffnungen bitter enttäuscht und alle griechischen Städte Klein- 
asiens den Persern preisgegeben. Um so mehr mochten die Athener, 
im Begriff, den neuen Seebund zu gründen, bestrebt sein, aJfe 
glänzendes Gegenstück zu dem Antalkidischen Frieden, den alten, 
längstvergessenen Kallias -Vertrag , das Werk ihrer Vorfahren, 
wieder ins richtige Licht zu stellen. In dieser Zeit nun, glaube 
ich, ist von der alten Urkunde eine Copie in dem damals allein 
üblichen ionischen Alphabet angefertigt worden; es ist bekannt, 
dass die unter dem Archontat des Eukleides revidrrten Solo- 
nischen Gesetze in die neue ionische Schrift umgeschrieben wurden, 
und es bleibt die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass dasselbe 
auch mit anderen öffentlichen Urkunden geschehen ist, welche 
der damals herrschenden politischen Strömung förderlich waren 
und Athen den übrigen Griechen gegenüber in ein günstiges Licht 
stellten. Und ward einmal dieser Vertrag als eine Folge der 
Kriegspolitik des Kimon« und seiner Siege angesehen, so konnte 
sehr leicht die Zeit seines Zustandekommens verrückt werden 
und der Glaube, dass derselbe ein Werk Kimon's selbst gewesen 
sei, sich verbreiten. Denn die Differenz zwischen dem Kallias- 
Vertrag und der rteQiß6rp:og eigi^vr^ des Kimon ist eigentlich nur 
eine zeitliche. Theopomp, der im 10. Buche seiner Philippika eine 
Lebensskizze des von ihm bewunderten Kimon lieferte, nahm die 
damals verbreitete Ueberlieferung von einem kimonischen Frieden 
ohne Weiteres als Wirklichkeit an, weil sie zur Verherrlichung 
seines Lieblingsheros wesentlich beitrug. Bei Abfassung des 
25. Buches, in welchem er den Chalkidischen Krieg erzählt 



■o 



1) A. Schmidt, Perikl. Zeitalt. I, S. 77. 
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hat ^), muss er an den von den atlieuiscUeJU Kednern gegen Philipp 
gehaltenen heftigen Reiten, in welchen in höchst prahlerischer 
Weise die Thaten der Vorfahren gepriesen wurden, Anstoss ge- 
nommen und zu beweisen versucht haben, dass es sich mit diesen 
Thaten der Vorfahren nicht so verhalte, wie die athenischen 
Kedner nicht müde wurden zu declamireu. ) Bei diesem Anlass 
wird er sich auch über den kimonischen Fdedeu genauer orientirt 
haben, und nachdem er gefunden, dass die Verträge im ionischen 
Alphabet geschrieben seien, erklärte er sie ohne Bedenken für 
erdichtet. 

Wir wenden uns nun zu der Hauptperson seines Geschichts- 
werkes, dem makedonischen Könige. 

^ Des Philippos geschieht in den uns erhaltenen Fragmenten 
achtmal Erwähnung. Fragu.ent 285 ^) ist aus dem Enkomion des 
Philippos entnommen. ^) Fragment 30l ^) gibt eine lobenswerthe 
Eigenschaft des Philippos an. ^) Bei den übrigen sechs ist das 
Merkwürdigste, dass fast alle dasselbe über Philipp wiederholen. 

In Fragment 136^) heisst es von ihm: „Philippos sammelte 
um sich Schmeichler, gemeine Spasemacher und Speichellecker, 
mit denen er öid ßufioloxiccy xal (ptXoTtoaLav die meiste Zeit ver- 
brachte xat (nmjdqeve fceQi t(ov fieyixmov ßovlevo^evog. In Fragment 
178^) heisst Philipp Wieder ßufioXoxog xai nuxS'^ kmavfjv rjfiii^ fiedv- 
axofievog. In Fragment 179 ^) noch einmal q>U07t6inrig. In Fra^ent 
262 ^") lesen wir von Philipp: c3y ydq (piloTtom^g mi tqv r^nov axo- 
iaarog xai ßcjfioXoxovg el%e Tce^l eavzov avxycvg tmu twv Ttegl n^v fiov- 
mxqv omunf luxl zaiv rd yeAoia leyoitaiv. Dasselbe ungefähr auch 
in Fragment 298. 

Man darf allerdings billig fragen , warum bei jeder G-elegcn- 
heit, wo der Name des Philippos erwähnt wurde, immer fast das- , 



^) Bohne cke. a. a. St. f 

^) Demosth. de falsa leg. §. 303. Tlg 6 rovs futx^ovs Xoyove ixeivovg Srjjta^ 
yo^cäv xal ro MiXrtdS&v xai Oefuaroxkiövs xpvj^iOfia dvaytyvio€netov, xal top h 
t4> t^S ^ÄyXavQOv tcöv i^jjßow o^ov; ovx ovros', VgL auch §. 311. 

•) Bei Theo Progymn. c. 8. p. 229. 

*) Dasselbe lautet: £i ßovlrjd'eijj ^ihstTios joUavrots httrijSevfiaaiv sfifutvoMy 
xal tQs JEv^oKtrjs Ttäaijs ßaaiXevoßi. 

*) Bei [LonginusJ ne^l vyjovg c. 30. 

•) Kairos 6 <PiX&7t7tos dvayxofayrjaa$ Tt^dyfiara, 

"0 Bei Athenäus VI, p. 260 a. 
«) Bei Atiien. VI, p. 260 c. 
») Bei Athen. X, p. 436 b. 
»•) Bei Athen. X, p. 436. c, d. 
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selbe über ihn wiederholt worden ist ; denn etwas Neues wird von 
ihm nicht gesagt. Bei diesen und ähnlichen Fällen, wo es sich 
um eine Beschreibung handelte, scheint Theopomp weniger be- 
strebt gewesen zu sein, schlicht zu erzählen, als in prunkender, 
epideiktischer Rede den Ehetor zu zeigen. Der Satzbau wird nach 
rhetorisch-technischen Rücksichten construirt; Wortfiguren und 
Gleichmässigkeit der Perioden werden geflissentlich zur Schau 
getragen. Und ich glaube, gerade solche Beschreibungen muss 
Dionys von Halikarnass, der sich ihm sonst so sehr gewogen 
zeigt, vor Augen gehabt haben, wenn er ihm Uebertriebenheit in 
der avfATtXcoirj Tiov'/pioyrjivTiüv ygafiixoTcov xal vij tcvtlIitc^ eigvS'ftltf rtov 
Tt€Qi6dwv yuxi ifj ofioeideltf riov axt]f^ccTiafi(ov vorwirft. ^) Ein schönes 
Beispiel seiner rhetorischen Construction der Rede gewährt uns 
Fragment 178, welches schon Bünger*) hervorgehoben hat. Das- 
selbe besteht aus zwei Perioden; in der ersten werden die Eigen- 
schaften der Thessaler geschildert und dann die Mittel angegeben, 
durch welche Philipp dieselben zu gewinnen suchte. 

1. Taug ßeaaaXovg sldidg 6 ^lliTtnog oKoXaotovg onag Tua 
TteQi Tov ßlov daekyelg \ awovatag avtixiv xojsintevaCe \ xcre novrot tqS^ 
nov d^ifFKSiv avriJtg STteiQdTO, 

2. Kai yd^ 4qx^^(^^'^^9 ^ ynofiuCMV xal näoav OKolaalav vTto* 

Der letzte Satz ist eigentlich eine Amplification des vorigen. 
Diese wird nun in der nachfolgenden Periode durch eine Schil- 
derung der Eigenschaften Philipp's weiter ausgeführt, und zwar 
durch drei Prädicate, entsprechend den dreien des letzten Colons. 
Und um die ytkjxhycii] ivfvSfäa zu erreichen, schliesst er die Rede 
wieder mit der Erwähnung der Thessaler, welchen Philipp als 
Gretiossen seiner Gelagen den Vorzug gab. 

1. ^Hv di TCcA cpVGBi ^pLoX6xog-\mi xa^' kmmrjp 'ijfi^Qav (uedv' 
OKOfdepog] xoi xai^v nov iTttTrjdevfidranf rolg Ttgog rcevra Gvvtehovoi 
yiai Tiov dvd^tonxuv TOlg ev(pv4ai ytalevfji4vöig noccl ring td y^Xoia Ifyovai 
Tuxi ^oiovai, 

2. vthiovg TS Tuhf ßeotfochov twv cnStip TtlrjfkaadvrcDv ^^i fAakXov 
£v Talg avvovalaig ^ veug dcagmig. 

Anderwärts strebt er nach einer rhetorischen Steigerung 
durch ein Aneinanderreihen verschiedener Perioden, welche in 
einer Sinnesverwandtschaft zu einander stehen. So ist dies z. B., 
um bei den auf Philipp bezüglichen Fragmenten stehen zu bleiben, 



^) Dionys. von Halik. a. a. St. 
*) Theopompea p. II4 * 
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* 

mit Fragment 249 der Fall, welcHes uns eine Schilderung der 
Hetären (haiQOi) liefert, an welcher Polyb den meisten Anstoss 
genommen hat. 

1. Ka&oXov yccQ 6 fPlliTTTtog tovg fikv xoafiiovg rd ijd'r] wxi rovg 
Tiov idiÄJüv iTtifiekojLiivov^ dTtedoyLtpLaCe, TOvg öe itolvrelsig xai Cionag 
h Kvßoig xal noTOtg enainov. hifia. 

2. Tayaqovv ov (aovov avtovg TOiavra Ix^ef jcccQeaxevaCev dlU 
xai vfjg älXrjg ddmag wxl ßdelvQiag d-O'Xrjtäg BTioirjae, 

3. Tl yccQ Tiü^ aiaxQtüv fj deiviov avjoig ov ^Qooijv ^ ri tiov 
Tialuiv TLoi afcovöakov ovn dTtfjv; 

4. Ovx ol fiiv §vQOVfX€voi xal ?.€atv6f4€voi öitTiXovv ävÖQsg ovtti; 
Ol ö^dXXrjkoig stoX^iov iTtavloiaoSm niuyiovag exovai ; 

Und so fährt er fast immer in zweigliedrigen Perioden fort, 
mit Antithesen. Parisosen und den übrigen isokrateischen Wort- 
figuren gegen die haiQoi des Philipp zu declamireu. Sie werden 
STcuQai, ;fa^mTt;7raf, dvÖQOfpovoi Trjv cpvaiv, dvdQOTtoQvoi tov tqotwv 
genannt; und am. Ende, um der Steigerung die Krone aufzusetzen, 
heissen sie Bestien (&riQia)^ welche nicht einmal mit den Ken- 
tauren und Laestrygonen verglichen werden können. ^) 

Es ist auffallend genug, wie alles dies über die Hetären 
Philipp's Gesagte von den Biographen Theopomp's als reine 
historische Wahrheit hingenommen wurde, ohne dass man auf das 
Urtheil des Polybios Gewicht legte. „lieber den König und seine 
Freunde hat er wissentlich die Unwahrheit gesagt,*^ bemerkt dieser 
doch mit B/Ccht. Wie konnten denn die Männer, durch deren 
Thaten Makedonien eine Weltmonarchie geworden ist, in dem 
Grade sittlich verdorben und verkommen gewesen sein, wie sie 
uns Theopomp schildert? Wir dürfen ja nicht vergessen, dass zu 
diesen so scheusslich geschilderten Hetären die bewährtesten Feld- 
herren Phüipp's und Alexander's des Grossen gehörten, ein Par- 
menion, ein Antipatros^ ein Krateros u. A. Aber man braucht 
gar nicht die geschichtlichen Thatsachen anzuführen, um Theo* 
pomp's Urtheil zu widerlegen. Er widerlegt sich selbst durch die 
Form, in der. er diesen Tadel ausspricht und welche wir oben 
anzudeuten versucht haben. Seine Auslassungen sind nichts An- 



^) Sehr charakteristisch für Theopomp's rhetorische Diotion ist auch Frag- 
ment 125, in welchem der Zug des Artaxerxes Ochos gegen die Aegypter ge- 
schildert wird und über welche Schilderung [Longinus] T^^i vtfovs cp. 43 
treffend bemerkt: xal 6 0e67iofinoe vTteittffvcäs xnraoxsvaaus rqv jov IIe(taov x«* 
rdftaotv £71^ AiyvTTTor orojuariotg tialioLoka dteßaXe^yfie auch Fragment 126 über 
Straten, den König von Sidon. 
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deres als starke Uebertreibungeu , die er aus rhetorischen 
Bücksicht^ anwendet. Dass Philippos ein starker Trinker ge* 
wesen sei, ist wohl bekannt; es war dies in Makedonien landes- 
üblich. Dass er sich viele Extravaganzen auch in Bezug auf 
geschlechtliche Genüsse erlaubt hat, steht ebenfalls fest. Wir 
geben auch zu, dass einem so fein gebildeten Griechen, wie 
Theopomp, das Leben am makedonischen Hofe manchen Anstoss 
erregen musste. Aber es macht einen geradezu widerwärtigen 
Eindruck, wenn er, nur um mit rhetorischen Wortfiguren para- 
diren zu können, den schon oft ausgesprochenen Tadel bis zum 
Ueberdruss wiederholt, ja zu diesem Zwecke Laster ausmalt und 
dieselben Männern zuschreibt, die derselben unföhig waren. Somit 
können wir nicht umhin, dem nüchterneren und ernsteren Polyb 
ganz Recht zu geben, wenn er seine nip^ia mi advQoviMaista 
scharf verurtheilt. 



Die oben behandelten Fragmente haben zur Genüge dar- 
gethan, dass Theopomp nicht selten der Wahrheit widersprechende 
Berichte gegeben hat. Seine schroffe Parteistellung hat ihn oft 
in der Beurtheilung der Personen und in der Auswahl seiner 
Quellen bestimmt. Denn er war ein fanatischer Aristokrat und 
dazu ein Mann von heftigem Temperament, der nicht objectiv die 
geschichtlichen Thatsachen zu betrachten und zu beurtheilen ver- 
mochte. Seine Persönlichkeit trat immer in den Vordergrund 
und seine Sympathien oder Antipathien mussten sich immer in 
dem, was er schrieb, offenbaren. Deswegen schwärmte er für 
Männer, wie Eümon und Lysander, während er den Demokraten 
nicht gerecht werden konnte. Seine politische Gesinnung hat er 
sicherlich von seinem Vater geerbt, dessen Schicksal er theilen 
musste. Fünfundvier zigjährige Verbannung xnuss einen leiden- 
schaftlichen Charakter , wie Theopomp, noch mehr gegen seine 
Feinde erbittert haben und konnte nur dazu beitragen, seine 
Abneigung gegen die damaligen Demokratien und ihre Vertreter 
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zu rerstärkeri. ^) Er war ein durch und durch echter Isokrateer, 
nicht nur in der Kunst der Bede, in welcher er Bedeutendes geleistet 
hat, sondern auch von den ethischen Grundsätzen durchdrungen, 
welche sein Lehrer predigte. ^) So hat er sich in der Stellung, 
die er Plato gegenüber einnahm, gezeigt, und es ist sehr charakter- 
istisch für ihn, dass er nach dem Zeugniss des Laertius Diogenes 
Yon allen Sokratikern nur Antisthenes, das Haupt der Eyniker, 
geloht hat. Es konnte aber auch für einen Mann toq so strenger 
Lebensweise, wie sie Theopomp geführt haben muss^), nichts 
widerwärtiger sein, als der üppige und wollüstige Wandel der 
damaligen Hellenen. Daher ist auch seiüL schneidender Thdel 
hauptsächlich gegen diese Laster gerichtet An xoehr als d& von 
den uns erhaltenen Fragmenten rügt er mit dem Pathos des 
Rbetor«/ aber «uch. mit der sittlichen Kraft, welche ihm seine von 
ihm selbst befolgten ernsten Grundsätze gewährten ^ d^ wüste 
Treiben der damaligen Grossen, wie auch ganzer Gemeinden und 
Völkerschaften. *) Hiebei gefällt er sich aber oft in einer dem 
strengen Sittenrichter eigenthümlich stehenden äusserst detaillirten 
Ausmalung des Lasters. Oft haben auch technisch-rhetorische 
B/ücksichten ein Prädicat, eine Wendung, ja eine ganze Periode 
veranlasst, wie wir oben im Einzelnen anzudeuten versucht haben. 



^) Wir können am besten aus Fragment 65 (Athenäus XTT, p. 526 d, e^ f) 
herauslesen, wie er von den Wirkungen einer demokratischen Verfassung 
dachte. In demselben ist von den Byzantiern und Chalkedoniem die Rede. 
Haav 8e oi Bv^dvnoi xai Sia rb Srifion^aietöd'au nokvv rjSrj xp^'^^^y **<** ^V*' noXtv 
kt^ ifAno^iifv xetfihnjv fiX'iv, Hai rop Srffiov astavrm Tte^i Trflf etya^v jmki zbv 
XifUva Siat^ißeiv aHÖXaoxoi yuxl ovvovQwJfßiv Ttal Ttiveiv el&iofjiivoi hei xwv Kcotij- 
Xeicov. KaXxfjBoviot de., . heel rrjs Sijfioxparicte xatv Bv^avrUov iyevaarro Ste^p&d-- 
Qrjoav xrX. 

«) Fragment 280. 

*) Vgl. auch Fragm. 57 bei Athenaeus IV, p. 157 d, e. Tb yä^ ia&ietr 
^oXXd xal xpiu ^yeXv tüvs ftev koy^efwvs i^cu^t xai frds tpvxas 7toi$fttu ßpa- 
Svre^ag, o^yv^ ^^ ^^^ mtXrj^orriTos xal TtolXrje Qxatörrjroe kfinijtXrjoi. 

*) Vgl. namentlich in Fragm. 135 bei Athen. VI, p. 252 a, b, c die 
Schilderung des niederträchtigen Argivers Nikostratos. Es scheint auch um^ 
gekehrt dem Theopomp nicht Empfänglichkeit für wahrhaft Grosses gefehlt 
zu haben. Dafür giebt uns da» beste Zeugniss seine Bewunderung der ausser- 
gewöhnlichen geistigen Eigenschaften Philipp'«. Die hinreissende« Kraft der 
Bede des Demosthenes lobt er trotz seiner Parteilichkeit, wie man aus Frag- 
ment 107 u. 239 schliessen kann. Bezüglich Athens sagt uns Athenäus VI, 
p. 254 b (Fragm. 297) : riv (seil, tyjv TtöXiv rSv 'A&f^vauav) 6 fiev Uvd'&os eariav 
rrJG 'EXXäSoe dvexrjQv^e, ^QvravBtov Se *EXXd8os b Bvofieviararoe SBOTtofiTtog , 6 
^oae SV äXlote TtXij^e&e alvat, tag *Ä&i^ag jJtow0OHoXdHix>r ttal vatnäi' (7). xal Xarsto- 
SvrS^^, ^1 8e \p9v8ofM.^vfimf Xid avHoyaprmv xal i^fevdmcX7ygij^€^. 
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Und gerade darin -zeigt sich der schädliche EiiiflusH der Rhetorik 
auf sein Greachichtswerk am deutlichsten. Wir empfangen d^her 
auch heute aus den dürftigen Fragmenten denselben Eindruoky 
wie einst Quintihan, dase wir es nämlich mehr mit einem Bhetor, 
als einem Historiker zu thun haben. Die Gränzen zwischen Be- 
redsamkeit und Geschichtsschreibung hat er nicht streng, innege- 
halten, und dies Uebertragen einer gs^nz form^^len ](^ufist auf 
das Gebiet der Geschichte konnte leider nur zumt Nachtheil d/Br 
letzteren ausfallen. Theopomp ist einer der bedeutendsten Ver- 
treter dieser neuen rhetorisirenden Art. der Geschichtsschreibung, 
wie man sie genannt hat. Sein Urtheil zeichnet sich nicht als 
ein durch die Erfahrung gereiftes aus, sondern dasselbe richtet 
sich nach den in der Schule angelernten Grundsätzen und ThöQ" 
rien. Thukydides, beidemderEinfluss einer sophistisoh-fhetorischen 
Bildung gleichfalls wahrzunehmen ist, war noch der Repräsentant 
der alten Zeit. Den Krieg, den er beschrieben, hat er theilweise 
selbst erlebt. Dasselbe gilt auch von Xenophon. Theopo»i.p da- 
gegen hat weder als Staatsmann noch als Militär an den Ere%- 
nisseu seiner Zeit selbstthätigen Antheil genommen- Daher ver- 
missen wir auch bei ihm die Frische und Anschaulichkeit der 
Darstellung, welche eigene Erfahrung verleiht, und die uns bei 
den Aelteren entgegentritt. Pojyb hat bei ihm, wicf aucdi bei 
EphoroB und Timäos, besonders in der BeschreibuAg von Schlachten 
den Mazigel an eigner Erfahrung empfunden. ') 

Auch ein . gewisser Hang, mit Gelehrsamkeit zu prunken, 
tritt uns bei ihm entgegen. Er meint Alle in den loyaig über- 
boten zu haben und giebt selbstgefällig den Umfang seiner Werke 
an. 2) Er hat Allerlei in seine Werke aufgenommen und ganz be- 
sonders haben ihm Mythologie, Archaeologie und Geographie 
Stoff zu reidien Excursen geliefert. Was die Erzählui^ von 
Mythen betrifft, so prahlt er selbst mit seinen Leistungen in dieser 
Hinsicht 3). Strabo findet seine geographischen Angaben nichts 
weniger als richtig, *) und Polyb tadelt seine Paradoxologien in 
Bezug auf die Erzählung von Anekdoten. ^) 



^) Xn, 25 d. S. 

*) Photius a. a. St. 

'^ Vgl. Fragm. 29, nach welchem er in dem Proömion versprochen hätte, er 
würde die Mythen besser als seine Vorgänger Herodot, Ktesias und HeUanikos 
erzählen. • 

*) Fragm. 140. 

*) XVI, 12: ro yäp ^päaxew Ivia tatv awfiaxojv kv fonl tt&Sf€9rn /arj TtouVf^ 
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In der älteren geschichtlichen Literatur war Theopomp ohne 
Zweifel genau orientirt. Bei dem trümmerhaften Zustande seiner 
Werke ist es jetzt unmöglich, seine Quellen anzugeben. Eine be- 
sondere Vorliebe scheint er aber für Herodot besessen und ihm 
ein besonderes Studium gewidmet zu haben, wie man dies aus 
dem Auszug, welchen er von demselben lieferte, schliessen kann. 
Eine Benutzung desselben zeigt sich in Fragment 73, wo die 
Aufopferung des Zopyros ähnlich dem Herodot i) erzählt wird. 
In dem Auszuge, welchen uns Photius yon seinem Proömium 
geliefert hat, heisst es, dass er in allen einigermassen bedeutenden 
Städten griechischer Zunge gewesen sei. Wir glauben gern, dass 
er diese Reisen unternommen hat nicht nur, um cpideiktische 
Reden zu halten, sondern auch, uni historisches Material zu 
sammeln. Oertliche urkundliche Studien bezeugen uns Fragment 
168 über den kimonischen Frieden und Fragment 170 über das 
Gebet, welches die korinthischen Frauen zur Zeit der persischen 
Invasion an die Aphrodite richteten. Dass er in Verbindung mit 
Philipp und Alexander stand, bezeugen seine Briefe an 
Letzteren. Es muss aber als sicher angenommen werden, 
ihn ein ähnliches Verhältniss auch mit anderen politisch und| 
literarisch hervorragenden Persönlichkeiten seiner Zeit verband. 

Bei Theopomp, um unser Urtheil über ihn kurz zusadimen-j 
zufassen, ist allerdings ein genialer Zug nicht zu verkennen, be- 
sonders in der Auffassung der geschichtlichen Thatsachen und 
in der Anlage des Planes seiner Philippika. Seinen originellen 
Geist hat er auch in einer kecken Wortbildnerei und in einem 
abweichenden Wortgebrauch gezeigt. ^) Aber theils seine rhe- 
torische Vorbildung, theils sein heftiges Temperament und sein 
unruhiger Geist, in Folge dessen er oft das weise Mass übefi 
schritten hat, theils seine Parteilichkeit haben verhindert, dass 
er ein Historiker ersten Ranges geworden ist. 

axiav, d^rjXyrjxeiae eari xpvxfje' o TtsTtoirixs SeÖJiOfutos. Als Belege seiner Anei^' 
dotensucht könn^i folgende Fragmente dienen : 69 u. 70 über Bpimenides -^ 
76 über die Zusammenkunft des Midas und Silenos — 79 über die HühIle^ 
geier in Olympia — 81 über den Böotier Bakis — 85, dass in dem thessaüschel 
Kranon nur zwei Baben existirten. 

in, 154. ' 

*) Z. B. aTtoltTcu, dfetaipoi, "Astad^vaXoi (Fragm. 332.) — d7toxr]^o\ 
(Fragm. 333) — dpayuotpayslv (Fragm. 301) — xdtxiauas = o ex Tta^otM 
fövoe (Fragm. 322). Ueber den Sprachgebrauch des Theopomp vgl. auci 
C. Bünger Theopomp ea p. 8 — 10. 
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